FRIEDRICH WILHELM GRAF
Die Steuerungskraft von Wissenschaftsethik

THESE: Die moralische Sensibilitéit im Wissenschaftssystem
ist fortwdhrend bedroht. Dies zwingt zu verstiarkter Refle-
xion auf die Frage, wie sich Charakterbildung fordern und
starken lésst.

»Wir haben es mit dem allgemeinen Problem zu tun, dass eine aka-
demische Ausbildung keinesfalls zugleich eine Charakterbildung
impliziert«, hat Gernot Béhme in seiner jiingst erschienenen Ethik
leiblicher Existenz konstatiert. In der Tat haben der schnelle Umbau
des Wissenschaftssystems und speziell die Dauerreform der deut-
schen Universitiaten viele nicht intendierte moralische Folgeproble-
me erzeugt. In der »unternehmerischen Universitidt« scheint es fiir
Charakterbildung weder Zeit noch Raum zu geben. Auch lassen sich
im zeitgenossischen Wissenschaftsbetrieb mancherlei Korruptions-
phénomene beobachten. Dies mag es nahelegen, nun in die tiblichen
Klagelieder tiber das traurige Ende jener Humboldt’schen Bildungs-
anstalt einzustimmen, in der rein der Sache hingegebene Gelehrte
sich in Einsamkeit und Freiheit zur »autonomen Personlichkeit«
bildeten, verantwortungsbewusst, charakterstark und hoch mora-
lisch gesinnt. Aber statt selbstmitleidigen Jammerns iiber das Ende
der alten (zumeist nur mythisch verkldrten) heilen Gelehrtenwelt
ist rationale Analyse von »Wissenschaft als Grof3betrieb« (Adolfvon
Harnack) geboten. Die exzessiv beschleunigten Transformations-
prozesse des Wissenschaftssystems bringen hohe moralrelevante
Folgekosten mit sich. Die Versuche, diese Folgekosten durch eine
verstiarkte Institutionalisierung von Wissenschaftsethik zu verhin-
dern, lassen nur wenig Vertrautheit mit dem Eigensinn von Moral

und der Steuerungskraft von Ethik erkennen.
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Peter Weingart hat in seinem Beitrag kurz die Ambivalenzen des
»New Public Management« skizziert, die mit dem Umbau der staat-
lichen Universitéten in relativ autonom agierende entrepreneurial
universities oder auch enterprise universities einhergehen. Gefor-
dert wird nun ein entschieden unternehmerisches Selbstverstdnd-
nis und Handeln, und deshalb wandern in den Reformdiskurs
zunehmend Metaphern und Begriffe ein, die den Sprachen des
Marktes, der Managementlehren und des modernen Marketing
entstammen. Forschungsverbiinde miissen jetzt ihre Alleinstel-
lungsmerkmale betonen, und Herr Privatdozent Dr. Hinz und Frau
Professor Dr. Kunz sind eifrig strebend bemiiht, die Corporate
Identity ihrer Universitat zu fordern. Immer neu wird Transpa-
renz gesichert, Rechenschaft abgelegt, das Prozessmanagement
optimiert und der Output gesteigert. Die Umstellung von direkter
staatlicher Abhingigkeit auf Zielvereinbarungen und das wachsen-
de Gewicht drittmittelfinanzierter Projektforschung fithren dazu,
dass realitétstiichtige Selbstbilder des eigenen Tuns zunehmend
von Phantasmen rein rationaler Steuerung der Wissensproduktion
und effizienter Qualitiatssicherung tberlagert werden. In der un-
ternehmerischen Universitit herrscht Marktlogik, also harter Kon-
kurrenzkampf nicht nur um knappe Drittmittelressourcen, sondern
auch um Studierende, Doktoranden, 6ffentliche Aufmerksamkeit
und internationale visibility. Vielfiltige Verbiihnungseffekte lassen
sich beobachten: Der erfolgreiche, preisgekronte Forscher wird von
seiner Universitdt und allen moglichen anderen Akteuren, etwa
den Wissenschaftsorganisationen, 6ffentlich als »Leuchtturm« in-
szeniert und ausgestellt, und die in bunten Hochglanzbroschiiren
verbreitete Werbung fiir die eigenen Forschungserfolge droht wich-
tiger als die zumeist sehr komplexen Prozesse und Ergebnisse der
Forschung selbst zu werden.

Moderne drittmittelgeforderte Wissenschaft vollzieht sich als
»Projekt«. »Projekt« — das ist, wortlich genommen, das nach vorn
Geworfene, Vorangetriebene. Um also ein »Projekt« zu etablieren,
muss man erstens das Ziel kennen, zweitens Zukunft — der Inbe-
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griff dessen, was man nicht wissen kann — erfolgreich antizipieren
und vor allem drittens zwischen vorn und hinten unterscheiden
konnen. Problemgeschichtliche oder diskurshistorische Studien zur
Geschichte der Projekt-Metaphorik und speziell zur Einwanderung
des Projekt-Begriffs in die Wissenschaftssprachen (und analog in
die Sprachen des modernen Kunstbetriebs) liegen noch nicht vor.
Doch sei daran erinnert, dass in vielen Feldern des Lebens Projek-
temacherei frither als unserios galt. Auch im zeitgenossischen For-
schungsalltag kann der fiir ein Projekt zu schreibende Antrag man-
cher Elemente von Scharlatanerie nicht entbehren. Man braucht
Geld, um zu erkunden, was weder man selbst noch die Gesellschaft
schon ganz genau weil3. Also muss man Versprechungen machen,
dass man im Falle der Forderung wohl dies und das wird endlich
erkannt haben und dass das Ganze auch der Gesellschaft und tiber-
haupt dem Menschen nutzt. Manche Antragsteller beherrschen
die Kunst, sich selbst noch ungedeckte Erkenntnisschecks auszu-
stellen, derart effizient, dass sie ihre artifiziellen Antragsproduk-
te schon bald fiir realepistemologisch gedeckt halten. Verstirkte
Visibilitatskonkurrenz fordert ein Verhalten, das einst, jedenfalls
in Adel und Biirgertum, nur als parveniihaft galt: Man muss mit
seinen Taten protzen, sich selbst anpreisen und als Leistungstrager
in Szene setzen. Deshalb motzt man seine Publikationslisten auf,
feiert die eigene Internationalitidt und schreibt sich in eitler Hybris
selbst Exzellenz zu. Zwischentone sind Krampf im Ressourcen-
kampf. So setzt sich nahezu allerorten eine Rhetorik der Ubertrei-
bung und tendenziell wahnhaften Selbstiiberschétzung durch. Was
einst als tugendhaft und ehrsam galt, ist systemisch dysfunktional
geworden: Bescheidenheit, Selbstbegrenzung, auch Hoflichkeit und
kollegiale Fairness. Auch drohen Skepsis und selbstkritische Refle-
xivitat auf der Strecke zu bleiben. Denn Nachdenklichkeit braucht
Zeit und Ruhe. In der neuen Unternehmensuniversitét aber wer-
den permanent Hektik und Zeitnot erzeugt. Der erfolgreiche Wis-
senschaftler bedarf nun eines eigenen Zeitmanagements, um dem
allgegenwartigen Termindruck gerecht werden zu konnen. Statt
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langem Atem viele kurze Fristen. Kaum ist ein Antrag erfolgreich
»durchgebracht« und endlich mit der Arbeit begonnen, muss schon
ein Bericht fiir die erste Zwischenevaluation geschrieben werden.
Das zwingt dazu, abermals zu iibertreiben und ein wenig zu flun-
kern. Es lasst sich »im System« fortwédhrend eine Kultur des kal-
kulierten Kleinbetrugs beobachten. Der moderne Wissenschafts-
betrieb dhnelt bisweilen einer gigantischen Illusionsmaschinerie.
Man mag ja anderen, etwa seinen Gutachtern, erfolgreich vorgau-
keln, dass man besser, schneller, zielorientierter arbeitet als die
Konkurrenten. Aber man sollte sich selbst davor schiitzen, die eige-
nen Ubertreibungen fiir bare Wissensmiinze zu halten.

Wie sehr neuer systemischer Druck die Selbstbilder und das
Verhalten der in ihm agierenden Wissenschaftler verdndert, zeigt
sich an vielen Jingeren. In den neuen Graduiertenkollegs und
Graduate Schools ist neben hilfreichem Austausch oft auch brutale
Konkurrenz institutionalisiert worden. Nicht selten hetzen Dokto-
randen und Diplomanden von einer Konferenz zur nichsten, um
ihr Dissertationsprojekt vorzustellen, und sie publizieren schon
vor dem Abschluss der Dissertation in einer Intensitét, die noch
vor zwanzig, dreiflig Jahren untiblich war. Manche Doktoranden
reichen mit ihrer Dissertation Publikationslisten mit einer hohe-
ren zweistelligen Zahl von Veréffentlichungen ein. Oft besteht ihre
Doktorarbeit nur aus Textbausteinen, die alle in Vorformen bereits
publiziert sind. Man kann dies als ein gutes Zeichen fiir die Wis-
senschaftsleidenschaft der Jingeren wiirdigen. Doch man muss
auch die Schattenseiten sehen: Oft werden Texte publiziert, die
kein &lterer, erfahrenerer Gelehrter kritisch gegengelesen hat. Aber
auch bei den Alteren, bereits Erfolgreichen dndern sich, jedenfalls
in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Leseverhalten und Auf-
merksamkeitsokonomie. Mein letztes Wochenende verbrachte ich
mit der Lektiire literarischer Light-Produkte von Kollegen, die die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als Gutachter schickt.
Man muss sich ja auf »die Begehung« vorbereiten. Viel Neues ge-
lernt habe ich an diesem Wochenende nicht. Denn wer aus systemi-
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schen Griinden die Quantitit seiner Publikationen steigern muss,
kann wohl gar nicht anders, als Copy-and-paste-Collagen zu ent-
wickeln: Man schreibt bei sich selbst ab oder montiert gleich Text-
bausteine.

In den letzten Jahren hat es weltweit zahlreiche Korruptions-
fdlle gegeben, mit erfundenen Laborergebnissen, getiirkten Expe-
rimenten und massiven Plagiaten. Die deutschen Wissenschafts-
organisationen haben darauf, nach dem Vorbild der USA, mit
Instrumenten reagiert, die alle Drittmittelnehmer an klare Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis binden sollen. Das Wissenschafts-
system nimmt damit nur an einer modernititsspezifischen Ent-
wicklung teil, die sich als Ethik-Boom bezeichnen lidsst. Komplexe
Wissens- oder Wissenschaftsgesellschaften sind durch immer neue
»Moglichkeitsiiberschiisse« (Niklas Luhmann) geprégt, die allein
durch verstiarkte Reflexivitdt bewiltigt werden konnen: Je mehr
der Mensch kann, desto mehr muss er sich selbst iiber sein Tun
und Lassen Rechenschaft ablegen. Seit den 1970er Jahren sind
deshalb weltweit sogenannte applied ethics, angewandte Ethik,
mit zahlreichen Spezial- oder Bereichsethiken entstanden, von der
Wirtschaftsethik iiber die Sportethik bis hin zur Medizinethik und
besonders umkampften Bioethik. In diesem Zusammenhang wurde
auch eine eigene Wissenschaftsethik entworfen. Analog zur Wirt-
schaftsethik, die auf mehr oder minder deregulierten Markten ein
tugendhaftes Verhalten der Marktteilnehmer sicherstellen sollte,
formulierte man fiir die Forscher der neuen Universitit Leitbilder,
Ethik-Codices und Grundsitze korrekten wissenschaftlichen Ver-
haltens. 1997 richtete die DFG eine hochrangig besetzte internati-
onale Kommission ein, die Grundsétze zur »Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis« erarbeitete. Universitdten oder der einzelne
Forscher bekommen Geld nur noch dann, wenn sie ausdriicklich
diese vorgegebenen ethischen Standards akzeptieren und mit ihrer
Unterschrift bekraftigen, dass sie sich an sie halten werden.

Dennoch ist Skepsis angesagt. Peter Weingart hat in seinem
Beitrag »Humboldt im Ranking« (s. S. 249) die kontraproduktiven
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Folgen eines Wissenschaftsbetriebs betont, der viele Akteure zu
manipulativem Verhalten in falsch konstruierten Anreizsystemen,
speziell in Evaluationsverfahren, nstigt und beispielsweise Publika-
tionstonnage statt Qualitéit pramiert. Mit Ethik-Codices wird man
etwa den Mitnahmeeffekten nicht begegnen konnen, die das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und auch manche
Stiftungen provozieren, indem sie von heut auf morgen Programme
auflegen, die nur zur (Selbst-)T4uschung einladen, genau dies habe
man jetzt erforschen wollen. Wer mehr wissenschaftliches Unter-
nehmertum will, sollte mindestens die Krisen und Katastrophen
von business ethics und allemal prekédrer Marktmoral zur Kenntnis
nehmen. Alle global tatigen Unternehmen, die in den letzten Jahren
durch massive Korruptionsprobleme aufgefallen sind, hatten sich in
den 1980er oder frithen 1990er Jahren wunderbare Richtlinien zur
Unternehmensethik schreiben lassen. An Leitbildern und hochmo-
ralischen mission statements herrschte weder bei Enron und Sie-
mens noch bei diversen Banken Mangel. Aber offenkundig kénnen
solche Texte hdufig—ich behaupte nicht: generell! —nur geringe oder
gar keine Steuerungskraft entfalten. Sie sind zumeist mit morali-
sierendem Pathos geschrieben, das nur wenig Sensibilitat fiir Wi-
derspriiche, Zwinge, systemischen Druck und auch jene elementare
Selbstsucht erkennen lésst, die auf modernen Markten als legitime
Realisierung von rational choice und Gewinninteressen gilt. Nicht
wenige Betroffene wussten auch ohne irgendwelche Ethik-Codices,
dass das, was sie taten, moralisch umstritten, zweifelhaft, falsch
war. Aber sie tun es, weil es viele andere genauso tun oder sie sich
in der harten Konkurrenz mit anderen um des eigenen Uberlebens
willen dazu genotigt sehen. Wer moralsensibler agiert als andere,
gilt schnell als widerlicher Moralist. Publish or perish — das mag
auch als Mechanismus wirken, Halbseidenes oder Halbgares als
methodisch gesicherte, solide Einsicht zu versffentlichen. Und wer
Drittmittelaufkommen zu einem Qualitidtskriterium erkléart, ladt
nur zum Betrugsverhalten ein, den heute hier abgelehnten Antrag
nur minimal verdndert morgen dort einzureichen.
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Je mehr der Mensch kann, desto mehr kann er auch falsch ma-
chen. Komplexe Wissenschaftssysteme setzen Wissenschaftler vor-
aus, die zugleich intellektuell differenzierungsfihig und moralisch
sensibel sind, etwa mit Blick auf die moglichen nicht intendierten
Folgen subjektiv gut gemeinten Handelns. Es ist kein humboldtia-
nistischer Bildungsmythos oder kulturprotestantischer Personlich-
keitsglaube, wenn tiber das blofle spezialistische »Fachmenschen-
tum« der Forschenden hinaus Verantwortungsbewusstsein oder
Charakterbildung des individuellen Forschers eingeklagt wird.
Starkung moralisch sensibler Reflexivitét, Selbstreflexion des For-
schenden ist nur eine andere Formulierung fiir genau jene wis-
senschaftsinterne funktionale Differenzierungsleistung, die Peter
Strohschneider auf die Formel gebracht hat, dass Wissenschaft und
Universitédt immer mehr leisten miissen, als die Gesellschaft von
ihnen verlangt — gerade damit sie die gesellschaftlich und politisch
produzierten Funktionserwartungen erfiillen konnen. Die entschei-
dende Frage lautet aber, ob und inwieweit sich dieser spezifische
Bildungsiiberschuss im Wissenschaftssystem und hier gerade im
Forschungsalltag selbst bilden und stiarken lasst. Auch hier ist
skeptische Selbstbegrenzung angesagt: Der verantwortungsfihige
und -bereite Wissenschaftler wird auch, aber nicht allein, im Wis-
senschaftssystem »gebildet«.

In den Debatten iiber die Krisen der Universitdten oder den
Umbau des Wissenschaftssystems werden nur selten die kulturel-
len Kontexte in den Blick genommen, von denen Wissenschaft
auch in den Prozessen ihrer intendierten Selbststeuerung geprigt
wird. »Das Wissenschaftssystem« bleibt auch unter den Bedingun-
gen funktionaler Differenzierung relativ autonomer gesellschaft-
licher Teilsysteme von kulturellen Voraussetzungen abhingig, die
es selbst nicht hervorzubringen oder zu garantieren vermag. Man
muss nur Erstsemester unterrichten, um zu sehen, dass ganz ent-
scheidende Grundlagen fiir erfolgreiches Studieren und aktive Teil-
nahme am Forschungsprozess schon lange vor dem Eintritt in die
Universitét gelegt worden sind — oder eben leider nicht. Und auch
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die moralische Sensibilitéit von Forschenden wird in Sozialisations-
prozessen gefordert, die von der Wissenschaftsproduktion zumeist
weit entfernt liegen. Gleich mehrere Autoren dieses Bandes benut-
zen den — urspriinglich aus der Okonomie stammenden — Wert-
begriff und klagen mehr ethische »Werte« und Normen ein. Aber
sogenannte Werte ergeben sich nicht dadurch, dass man in Orien-
tierungskrisen lautstark nach ihnen ruft. Moralische Sensibilitat
ist in modernen Gesellschaften eine knappe, fragile Ressource. Sie
kann nur in Institutionen gebildet werden, die statt kurzfristiger
Nutzenorientierung umfassendere Lebenshorizonte prisent hal-
ten und im sehr schwierigen Geschéft der Sinnbildung auf Nach-
haltigkeit setzen. Deshalb muss man beispielsweise fragen, was es
langfristig fiir eine Gesellschaft bedeutet, wenn ihre religiosen Ak-
teure bei den Leuten an Vertrauen einbiiflen. Es kann ja fiir andere
kulturelle Sphéren der Wissensproduktion (bzw. die Gesellschaft
insgesamt) nicht gleichgiiltig sein, dass religiose Institutionen wie
die Kirchen allméahlich erodieren, sie konnen dann nur noch einge-
schrénkt oder nicht mehr als Moralagenturen wirken, die ein Ver-
antwortungsethos (mit)bilden und stiarken.

Mehr intellektuelle Neugier muss deshalb in die Frage inves-
tiert werden, wie sich in einer von vielfiltigen neuen Kontingenz-
risiken gepriagten Welt moralische Ressourcen erschlieflen lassen,
derer freie, verantwortungsbereite Individuen zur Starkung ihrer
Selbstreflexivitit bedirfen.

Moralische Sensibilitéit wird derzeit vor allem durch einen sys-
temisch erzeugten Zynismus bedroht. Man kann in deutschen Uni-
versitdten sehr viele kluge Menschen treffen, die ihrem eifrigen
Tun nicht mehr allzu viel Sinn abzugewinnen vermoégen. Dies hat
viel mit der Verwahrlosung von Gebduden und der permanenten
Uberlastung in einem dramatisch unterfinanzierten Lehrbetrieb
zu tun. Gerade junge Wissenschaftler sind in aller Regel bereit, sich
fir Forschung weit tiber die sonstigen Arbeitszeiten in der Gesell-
schaft hinaus zu engagieren. Aber sie werden entmutigt, wenn ihr
harter Einsatz nicht zumindest symbolisch anerkannt wird.
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In die »Exzellenzinitiative«fiir die deutsche Wissenschaft hat un-
sere Gesellschaft 1,9 Milliarden Euro investiert — in der Hoffnung,
dass bessere Wissenschaft die Zukunftsfihigkeit des »Standortes
Deutschland« sichert. Das ist die Hélfte des Geldes, das manche
stiddeutsche Landesbank an einem einzigen Wochenende abge-
schrieben hat. Fiir die Exzellenzinitiative haben Tausende von jun-
gen Wissenschaftlern im Lande Néachte durchgearbeitet und ihre
Wochenenden geopfert. Und dann lesen sie, dass ein paar Staats-
bankmanager zu dumm oder zu faul gewesen seien, um an einem
Wochenende eine hohe Millioneniiberweisung in ein bankrottes Un-
ternehmen zu stoppen. So erzeugt man bei klugen Jiingeren nur ei-
nes: Zynismus statt Zukunftsvertrauen oder Legitimitdtsschwund
statt Sinnkonsens. Und das ist fiir die Charakterbildung, wo auch
immer sie fundiert sei, gewiss nicht gut. In genau dem Mafle, in dem
im Wissenschaftssystem kein Raum und keine Zeit fiir die Charak-
terbildung der Forschenden mehr bleiben, betreibt dieses System
nur die Zerstorung seiner kulturellen Voraussetzungen. Das mag
allzu alteuropéisch, humanitédtsnostalgisch klingen. Aber von ei-
nem Theologen wird man kaum anderes erwarten diirfen.
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