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Zusammenfassung

Ausgangssituation

1.

Aussagen Uber zunehmende Abwanderungstendenzen deutscher Nachwuchswis-
senschaftler und anderer hochqualifizierter Fachkrafte ins Ausland bei gleichzeitig
zbgerlichem - oder nur zégerlich moglichem - Zuzug entsprechender auslandischer
Arbeitskrafte nach Deutschland spielen in der aktuellen politischen Diskussion eine
wichtige Rolle. Gleichzeitig ist ein erheblicher Mangel an F&E-Personal und anderen
Fachkraften gerade in innovativen, wissensintensiven Forschungs- und Wirtschafts-
bereichen zu konstatieren. Eine Analyse der Fachbelegung von Studierenden an
deutschen Hochschulen 4Rt nicht den Schluf zu, den Bedarf kurz- und mittelfristig
durch eigene Hochschulabsolventen decken zu kdnnen.

Bei einer zunehmend wissensbasierten wirtschaftlichen Entwicklung dirfte
eine negative Wanderungsbilanz — insbesondere bei hochqualifizierten Fachkraften
oder Spitzenwissenschaftlern — nicht ohne Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahig-
keit der Bundesrepublik bleiben. Bei einem starken internationalen Wettbewerb um
Spitzenkrafte gilt es daher, Defizite in der Attraktivitdt des Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandortes Deutschland zu identifizieren und entsprechend Abhilfe zu schaf-
fen. Im Wissenschaftsbereich wurden mit der hochschulischen Dienstrechtsreform
bereits erste MalRnahmen ergriffen, die gerade jungen Nachwuchswissenschaftlern
attraktivere Karrieremdoglichkeiten bieten und eine Abwanderung verhindern sollen

2.

Ob der Begriff Brain Drain die derzeitige deutsche Situation zutreffend umschreibt,
ist allerdings fraglich. Valide Aussagen Uber den Umfang einer dauerhaften oder
doch zeitweiligen Abwanderung deutscher Wissenschaftler ins Ausland bzw. auch
den Zuzug auslandischer Wissenschaftler und hochqualifizierten Fachkréafte nach
Deutschland lassen sich derzeit kaum aufstellen. Urséchlich dafiir sind zum einen
die fur solche Zwecke nur unzureichend angelegten offiziellen statistischen Erfas-
sungsmodalitaten und —kategorien, insbesondere zur Abwanderung. Zum zweiten
werden, so offizielle Daten erhoben werden, Ausbildungs- und berufsbezogene Pa-
rameter nur unzureichend erfal3t. Eine eindeutige professionsspezifische Qualifizie-
rung ab- oder auch zuwandernder Fachkréfte ist problematisch.

Ein drittes Problem liegt in der kaum mdoglichen Erfassung von Aufenthalts-
dauern bzw. auch der Endgultigkeit einer Abwanderung oder eines Zuzugs im Rah-
men offizieller Erhebungen. Der zeitweilige berufliche Auslandsaufenthalt eines
Wissenschaftler zu Ausbildungszwecken oder im Rahmen von Forschungskoopera-
tionen ist jedoch kaum als Brain-Drain zu klassifizieren, sondern stellt bildungséko-
nomisch eher eine aufRenfinanzierte Investition zu Gunsten des Heimat- oder Rick-
kehrlandes dar.



Internationale Berufskarrieren - Untersuchungsdesign

3.

Vor diesem Hintergrund hat der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft die
Gesellschaft fur Empirische Studien — GES - mit einer Befragung zum Thema Brain
Drain — Brain Gain beauftragt.

Ziel der Erhebung war es
® Push und pull Faktoren fur die Abwanderung bzw. Arbeitsaufnahme hochqualifi-
zierter deutscher Wissenschaftler verschiedener Fachrichtungen und anderer
akademisch vorgebildeter Fachkrafte im Ausland zu erheben

® [aktoren der Anziehung bzw. der mangelnden Attraktivitat des Beschaftigungs-
bzw. Wissenschaftsstandorts Deutschland fir auslandische Wissenschaftler und
andere hochqualifizierte Fachkrafte zu detaillieren

4,
In einer schriftlichen Befragung mit weitgehend gleichlautenden Fragebtgen wurden
dazu zwischen Herbst des vergangenen und Februar diesen Jahres angesprochen:

- derzeit im Ausland, im offentlichen oder privatwirtschaftlichen Bereich als Wis-
senschaftler oder mit anderer Profession berufstatige Deutsche mit akademi-
schem Abschlu3. Als Adrel3pools dienten die Nachkontaktdateien deutscher und
europdischer Austausch- und Wissenschaftsforderorganisationen.

- an deutschen Hochschulen oder aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen
arbeitende auslandische Wissenschaftler. Sie wurden Uber die beschéaftigenden
Organisationen angesprochen

- in Unternehmen in der Bundesrepublik beschéftigte auslandische Fach- und Fih-
rungskrafte aus Mitgliedsunternehmen des Stifterverbandes.
Reprasentativitat war nicht angestrebt.

5.

Neben einer Erhebung bildungs- und berufsbiografischen Daten, den Motiven fir
eine Abwanderung aus bzw. den Zuzug nach Deutschland werden die Befragten in
einem Schwerpunkt der Untersuchung um eine vergleichende Bewertung verschie-
denster berufs- und tatigkeitsspezifischer Rahmenbedingungen ihrer Arbeit gebeten
— der Rahmenbedingungen der jetzigen Tatigkeit und der erlebten oder vermuteten
im Herkunftsland. Aus eventuellen Differenzen und Defiziten kann - in Abhangigkeit
zu Abwanderungsmotiven, Kriterien beruflicher Zufriedenheit etc. — auf notwendige
Optimierungen in bestimmten Bereichen geschlossen werden.

6.
Ausgewertet wurden in getrennten Analysen die Fragebdgen von

- 1.690 Deutschen im Ausland, davon 1.553 derzeit reguldr beschéftigt. Davon
arbeiten 43 Prozent im universitaren Wissenschaftsbereich, weitere 18 Prozent
in der auB3eruniversitdren Forschung oder auch im industriellen F&E-Bereich;

- 2.197 auslandischen Wissenschaftlern in Deutschland; davon arbeiten knapp

zwei Drittel an Hochschulen, ein weiteres Drittel an aufleruniversitaren For-
schungseinrichtungen.



- 341 auslandischen Fach- und Fuhrungskraften in Unternehmen in Deutschland;
ein Drittel davon allein in der chemischen und pharmazeutischen Industrie, ge-
folgt vom Bankensektor mit ca. 12 Prozent. Tatigkeitsschwerpunkte liegen im
Bereich Betriebsleitung und Geschéaftsfihrung” Finanzen und Rechnungswesen,
Marketing und Vertrieb.

7.
Von den Deutschen im Ausland arbeiten weit Gber die Halfte in lediglich drei Lan-
dern, den USA, GrofR3britannien und der Schweiz.

Die von den Deutschen meistpréaferierten zehn Aufenthaltslander entsprechen , mit
wenigen Ausnahmen, auch den Herkunftslandern auslandischer Fach- und Fih-
rungskraften in der Bundesrepublik. Dreizehn Prozent der Befragten kommen aus
den USA, jeweils weitere 11 Prozent aus GroRRbritannien und Frankreich.

Unter den in Deutschland befragten ausléndischen Wissenschaftlern stellen russi-
sche und chinesische Wissenschaftler die jeweils grof3ten Einzelgruppen. Wirde
man dies auf derzeit intensiv genutzte Austauschprogramme zurickfiihren, ergabe
sich aber auch hier ein relativ ausgewogenes Bild zwischen Gast- und Herkunfts-
landern.

Berufsaufnahme im Ausland - Motive

8.

Die Beweggrunde fir eine dauerhafte oder auch zeitweilige Berufsaufnahme im
Ausland sind komplex. Kriterien der Attraktivitat der auslandischen Arbeitsmoglich-
keiten mischen sich mit wahrgenommenen Defiziten im eigenen Land. Grundsatz-
lich gilt, daR’ sich die Motivlagen fir eine Abwanderung deutscher Wissenschaftler
ins Ausland und internationale Wissenschaftler nach Deutschland &hneln.

9.

Die Maoglichkeit an einer renommierten wissenschaftlichen Einrichtung arbeiten zu
kénnen, war fur rund 80 Prozent aller deutschen Wissenschaftler ein sehr wichtiges
oder wichtiges Motiv, sich fur einen langerfristigen beruflichen Aufenthalt im Ausland
zu entscheiden. An zweiter Stelle benennen mehr als siebzig Prozent die Mdglich-
keit der vertieften Beschaftigung mit einem spezifischen Forschungsthema. Relativ
rasch folgen diesen Pull-Faktoren des derzeitigen Aufenthaltslandes auf Deutsch-
land bezogene Push-Faktoren: Bessere Karrieremoglichkeiten als in Deutschland
und mangelnde berufliche Perspektiven werden von jeweils mehr als der Halfte der
deutschen Wissenschaftler als wichtiges Motiv angegeben

Im Gegensatz zu den Wissenschaftlern wurde dieses Motiv von weniger als einem
Drittel der nichtwissenschaftlich Tatigen angegeben.

10.
Nicht nur die Rangfolge der Motive, sondern auch deren Gewichtung &ndert sich vor
dem Hintergrund fachdisziplinarer Unterschiede nur unwesentlich. Mehr als 80% der
Naturwissenschaftler und Mathematiker, aber auch der Wirtschaftswissenschaftler
nennen die mogliche Arbeit an einem renommierten Institut als sehr wichtiges bzw.
wichtiges Entscheidungskriterium fir einen Fortzug.

Deutliche Unterschiede zeigen sich allerdings, wenn nach dem Zuzugsland
unterschieden wird. Uberdurchschnittlich haufig wird das Renommee der wissen-
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schaftlichen Einrichtungen von Abwanderern nach Amerika oder Grof3britannien als
wichtiges Entscheidungskriterium genannt, Gberdurchschnittlich haufig auch bes-
sere Karrieremoglichkeiten. Die Entscheidung fur die USA fiel tberdurchschnittlich
haufig auch aus Griinden einer moglichen vertieften Bearbeitung spezifischer For-
schungsfragestellungen. Auch bei diesen Zahlen spielen fachdisziplinare Zugeho-
rigkeiten kaum eine Rolle.

11.

Internationale Wissenschaftler in der Bundesrepublik nennen mit Uber 70% Prozent
am haufigsten die Moglichkeit, an einer renommierten wissenschaftlichen Einrich-
tung arbeiten zu kdnnen, als wichtiges Motiv, nach Deutschland zu kommen. Aller-
dings liegt die Haufigkeit der Nennungen deutlich unter der der deutschen Wissen-
schaftler im Ausland. Ahnlich auch bei karrierebeziglichen Motiven: Obwohl ge-
wichtig, zieht es deutlich seltener internationale Wissenschatftler einer besseren Kar-
riere wegen nach Deutschland als umgekehrt.

12.
Bemerkenswert ist, daR rund 40% der befragten Deutschen im Ausland wahrend
eines ersten langeren beruflich oder fachwissenschaftlich orientierten
Auslandsaufenthaltes ein weitergehendes Strellenangebot unterbreitet wurde.
Beschrankt man sich auf die heute an auslandischen Universitaten beschaftigten
Wissenschaftler erhoht sich der Anteil auf 50 %, mitsamt den aul3eruniversitar
arbeitenden Wissenschaftler auf 70 %.

Eine offensiv werbendes Angebot erfolgte am haufigsten in den USA, die
Qualitat der angebotenen Stellen ist nicht beschrieben. Nur rund 30% der
internationalen Wissenschaftler in Deutschland erhielt ein &hnliches Angebot.

Push- und Pull: Die Attraktivitat des Wissenschaftsstandorts Deutschland

13.

Die Attraktivitat des Wissenschafts- und Forschungsstandortes Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Landern wurde — unter dem Aspekt der Verbleibsférderung oder
Ruckgewinnung deutscher und der Gewinnung auslandischer Wissenschaftler — in
vier Bereichen gepruft:

die fachwissenschaftliche Reputation von Wissenschaft und Forschung
- der akademische Arbeitsmarkt
- die organisatorischen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Berufsarbeit
- die privaten und sozialen Rahmenbedingungen

Wissenschaftliches Renommee

14.

Im Urteil der von uns befragten deutschen Wissenschaftler im Ausland und der in-
ternationalen Wissenschaftler in Deutschland schneiden die Leistungen der deut-
schen Wissenschaft und Forschung im internationalen, besonders auch im innereu-
ropaischen Vergleich positiv ab. Allerdings besteht im Vergleich zu den USA und
GrofRbritannien, den nach Berufsortwahl und Zuschreibung der Befragten ,Spitzen-
reitern” in der internationalen Forschungslandschaft, Nachholbedarf.



Die insgesamt positive Beurteilung wird allerdings wesentlich durch die au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen bestimmt. Im Gegensatz zu den Univer-
sitdten werden sie erheblich besser beurteilt.

Unabhéngig von Verbesserungsnotwendigkeiten im einzelnen und fur aus-
landische Wissenschaftler nur wenig attraktiven Hochschulen geben unsere Daten
keinen Hinweis darauf, daf} Inhalte, Niveau und Leistungspotentiale der deutschen
Wissenschaft und Forschung einen zeitweiligen oder dauerhaften Brain Drain aus-
lI6sen wirden oder einem Brain Gain hinderlich entgegen stiinden.

15.

Deutsche Wissenschaftler im Ausland bewerten ihre beschéaftigenden Einrichtungen
zumeist als gut bis sehr gut. Das Urteil der internationalen Wissenschaftler in
Deutschland uber die hiesigen Einrichtungen weicht davon nur geringfiigig ab.

16.

Dabei variiert das Urteil der Befragten kaum vor dem Hintergrund fachdisziplinérer
Zuordnung. Deutliche Unterschiede ergeben sich im Urteil der deutschen Wissen-
schaftler im Ausland dagegen nach Land und Art der Einrichtung: Hier Uberzeugen
vor allem US-amerikanische Hochschulen sowie englische Hochschulen und aul3e-
runiversitare Forschungseinrichtungen. Das beste Zeugnis stellen deutsche Biolo-
gen an amerikanischen Universitaten ihren Einrichtungen aus.

Fragt man die deutsche Wissenschaftler im Anschluf3 an ein solches Ran-
king, ob es vergleichbare Einrichtungen im jeweiligen Fachgebiet auch in der Bun-
desrepublik gebe, dann wird diese Frage in der Regel bejaht: 60 % aller Biologen
finden in Deutschland vergleichbare Einrichtungen, rund 70 Prozent der Chemiker
und Physiker.

17.

Die Aussagen decken sich weithin mit der Bewertung internationaler Wissenschaft-
ler in Deutschland. Wahrend allerdings die aufReruniversitaren Einrichtungen Uber-
einstimmend und weithin unabhéangig von der Fachdisziplin sehr gut benotet wer-
den, schneiden die Hochschulen im Urteil der befragten deutlich schlechter ab.

18.

Die Verbleibs- oder Ruckkehrbereitschaft deutscher Wissenschaftler im Ausland
hangt nicht vom fachwissenschaftlichen Renommee der Einrichtung ab, an der man
zur Zeit arbeitet.

Akademischer Arbeitsmarkt

19.

Sowohl deutsche Wissenschaftler im Ausland als auch internationale Wissen-
schaftler in der Bundesrepublik sehen in einem limitierten, in seinen Abgrenzungen,
Zugangsvoraussetzungen und Regulierungen starren akademischen Arbeitsmarkt in
Deutschland ein Moment, das eine Abwanderung ins Ausland begunstigt, einem
.Re-Gain“ deutscher Wissenschaftler hinderlich entgegensteht und einen Verbleib
internationaler Wissenschatftler nicht eben begtinstigt.



20.

Deutlich wird dies zuerst in den Abwanderungsmotiven deutscher Wissenschaftler
und den gewlnschten Rickkehrvoraussetzungen. Wahrend mangelnde berufliche
Perspektiven in der Bundesrepublik von deutlich weniger als der Halfte aller abge-
wanderter Deutscher als wichtiger Beweggrund einer Ausreise angegeben werden,
wird dieses Motiv Uberdurchschnittlich hdufig von Wissenschaftlern genannt.

21.

Neun von zehn deutschen Wissenschaftlern, die sich flir einen Verbleib im Ausland
entschieden haben oder noch unentschlossen sind, nennen als Rickkehrvorausset-
zung ein ausreichendes Angebot an adaquaten Stellen. In fast gleicher H6he nen-
nen auch internationale Wissenschaftler in Deutschland ein ausreichendes Stellen-
angebot als Voraussetzung eines Verbleibs.

22.

Im Zusammenhang weiterer Daten und der Auswertung offener Fragen erhdlt die
vielleicht nur allzu plausible Betonung eines ausreichenden Stellenangebotes eine
deutliche Akzentuierung. Befragte verweisen auf

- vergleichsweise knappe Personalbestande in deutschen Hochschulen und im au-
Beruniversitaren Forschungsbereich bzw. ein weitaus héheres Stellenvolumen in
anderen Landern - damit leichtere Beschaftigungsmdglichkeiten

- starre Zugangsvoraussetzungen und nur inflexible Karrieremaoglichkeiten im 6f-
fentlichen Wissenschafts- und Forschungsbereich; mehr als drei Viertel der deut-
schen Wissenschaftler im Ausland, unabhangig von der Position, mahnen hier
Verbesserungen an;

- inflexible Personalbewirtschaftsmoglichkeiten — es sei universitaren Verwaltungen
und Institutsleitungen kaum maoglich, Spitzenwissenschaftlern rasch und unbiro-
kratisch ein Stellenangebot zu unterbreiten;

Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Berufsarbeit

23.
e von den deutschen Wissenschaftlern im Ausland erbetene Bewertung berufs- und
tatigkeitsspezifischer Rahmenbedingungen ihrer jetzigen Arbeit dort im Vergleich zu
Deutschland, weist auf verschiedene Aspekte mangelnder Attraktivitat im deutschen
Wissenschafts- und Forschungssystem hin.

Die Aussagen gewinnen dadurch an Gewicht, dal3 auch die internationalen
Wissenschaftlern in Deutschland weitgehend bestétigt werden.

24.

Mangelnde Attraktivitdt sehen die deutschen Befragten vor allem im Bereich des
Zugangs zu akademischen Karrieren, der Karriereplanung und der weiteren Karrie-
remoglichkeiten.

Von den deutschen Wissenschaftler im Ausland werden flexiblere Karrieremdglich-
keiten im Offentlichen Wissenschafts- und Forschungsbereich der Bundesrepublik
als wichtigste Bedingung fir wissenschaftliche Spitzenleistungen in Deutschland
genannt bzw. angemahnt. Die Bedeutsamkeit dieses Statements andert sich nicht,
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wenn nach Wissenschaftlern verschiedener Fachprovenienz, verschiedener Positi-
onshohen und nach derzeitigem Aufenthaltsland unterschieden wird.

Der Problembereich wird in verschiedenen Zusammenhangen weiter aus-
gefuhrt: Bei der vergleichenden Bewertung von Aufstiegschancen und der Kalkulier-
barkeit von Karriereperspektiven etwa sehen die Befragten ganz erhebliche Diffe-
renzen zwischen ihrem derzeitigen Gastland und der Bundesrepublik.

25.

Als wenig attraktiv im Vergleich zum derzeitigen Aufenthaltsland beurteilen die be-
fragten deutschen Wissenschaftler im Ausland auch die Modalitaten der Zusam-
menarbeit in den deutschen Einrichtungen. Besonderes haufig wird das Fehlen ko-
operativer Entscheidungsstrukturen und mangelnder interdisziplinarer Zusammen-
arbeit moniert.

26.

Flexiblere Karrieremdglichkeiten werden auch von internationalen Wissenschaftlern
in der Bundesrepublik als wichtige Voraussetzung zur Verbesserung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland betont. Noch wichtiger aber ist ihnen eine Verbesse-
rung des Zugangs zu Forschungsférdermitteln. Ob befristet oder unbefristet ange-
stellt, promoviert oder habilitiert — diese Forderung variiert kaum.

Als weiterhin besonders wichtig werden Investitionen in innovative Wissens-
bereiche und Forschungsinfrastruktur — durchgangig in samtlichen Teildisziplinen
mit aufwendigem apparativem Bedarf - sowie eine Intensivierung internationaler Ko-
operationen hervorgehoben.

Private und soziale Rahmenbedingungen

27.

Nicht ursachlich fur einen Brain Drain, wohl aber mitentscheidend fir die Rickge-
winnung deutscher oder den Verbleib internationaler Wissenschaftler sind private
Rahmenbedingungen.

Insbesondere fur verheiratete Wissenschaftler mit Kindern im Haushalt: Unter knapp
30 Determinanten beruflicher Zufriedenheit stehen Aspekte einer moglichst gunsti-
gen Verbindung von Familie und Beruf obenan.

Berufliche Mdglichkeiten auch fir den Lebenspartner, gute Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten vor Ort - nach Meinung der deutschen Wissenschaftler im Ausland bietet
das derzeitige Aufenthaltsland diese Mdglichkeiten. Meist im Gegensatz zu
Deutschland.

Ihre Entscheidung, nach Deutschland zuriickzukehren machen 80 Prozent der ver-
heirateten deutschen Wissenschaftler im Ausland davon abhéangig, daf ihren Le-
benspartnern ebenfalls eine befriedigendes Stellenangebot unterbreitet wird.

Brain Re-Gain und Brain Gain

28.

Rund 43% der von uns befragten Deutschen im Ausland geben an, nicht in die Bun-
desrepublik zurtickkehren zu wollen. Der Anteil der noch Unentschlossenen - und
damit das Potential, das unter attraktiven Bedingungen zuriickzugewinnen ware —
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betragt rund 44 Prozent. Der gré3te Anteil der Verbleibswilligen findet sich unter den
Beschaftigten in der Privatwirtschaft.

29.
Konzentriert man sich auf die Gruppe der von uns befragten deutschen Wissen-
schaftler an auslandischen Hochschulen und in der auReruniversitaren Forschung -
einschliellich industrieller F&E — dann legen 46 Prozent in der Frage der Rickkehr
nach Deutschland eine noch unentschlossene Haltung an den Tag. Dreizehn Pro-
zent werden auf jeden Fall zuriickkehren, 41 Prozent in jedem Fall bleiben.
Differenziert man grob nach Fachdisziplinen, dann finden sich unter den Bio-
logen, Physikern und Chemikern unterdurchschnittlich wenige mit dezidierten Ver-
bleibsabsichten; Biologen, Physiker und Chemiker sind haufiger unentschlossen.

30.

Fast die Halfte der Wissenschaftler, die dezidiert zurlickkehren wollen, gibt als
Ruckkehrmotiv an, sich in Deutschland heimischer zu fihlen. Ein Drittel berichtet
Uber ein attraktives Stellenangebot. Bei einem Viertel spielen private Griinde eine
wichtige Rolle. Mehrere Griinde konnten angegeben werden.

31.

Wissenschaftler, die sich bereits fiir einen Verbleib entschieden haben oder noch
unentschlossen sind, wurden gefragt, unter welchen Umsténden sie zu einer Rick-
kehr bereit waren. Neun von zehn Befragten méchten als Voraussetzung ein ausrei-
chendes Angebot an adaquaten Stellen vorfinden. Jeweils drei Viertel nennen als
Voraussetzung auch gute Aufstiegschancen und flexiblere Karrieremdglichkeiten im
Wissenschaftsbereich.

32.

Betrachtet man ausschlief3lich Verheiratete mit Kindern, dann spielt als Rickkehr-
voraussetzung ein gutes Stellenangebot auch fir den Lebenspartner die zweitwich-
tigste Rolle - nach dem adaquaten Stellenangebot fir den Befragten selbst.

33.
Von den auslandischen Wissenschaftlern in Deutschland wollen 27% die Bundesre-
publik verlassen, 42 % sind noch unentschlossen.

Wollte man die Ausreisewilligen oder noch Unentschlossen zum Verbleib
animieren, dann nennen 85% ein Stellenangebot als wichtige Voraussetzung des
Verbleibs, 77% bessere Forschungsmaoglichkeiten und 63% bessere Verdienstmdg-
lichkeiten.
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1 Vorwort

Bei einer zunehmend global agierenden Wirtschaft laft sich eine zunehmende Internatio-
nalisierung auch der Arbeitsméarkte fir Wissenschaftler, fir hochqualifizierte Fach- und
Fuhrungskréfte konstatieren. Hochschulen, 6ffentliche und private Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen konkurrieren weltweit um Wissenschaftler und Spitzenpersonal.

In diesem Zusammenhang hat die Nachricht einer eventuell anwachsenden Abwanderung
deutscher Nachwuchswissenschaftler aufgeschreckt. Unter dem Stichwort Brain Drain
findet derzeit eine intensive Debatte Gber Umfang, Ursachen und mdégliche Abhilfen statt.
Problematisch an der aktuellen deutschen Diskussion ist allerdings eine meist nur allzu
mangelnde empirische Basis.

Vor diesem Hintergrund hat der Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft unter der
Uberschrift Brain Drain — Brain Gain eine Studie (iber internationale Berufskarrieren ver-
anlaf3t. Ziel war nicht so sehr eine quantitative Bestandsaufnahme der Problematik, son-
dern eine Analyse der Attraktivitat verschiedener beruflicher Rahmenbedingungen - als
Push und Pullfaktoren fir eine Beschaftigungsaufnahme von Wissenschaftlern, Fach- und
Fuhrungskraften im Ausland.

Dazu wurden seit dem Herbst vergangenen Jahres mehr als 1.500 deutsche, heute im
Ausland lebende ehemalige Stipendiaten deutscher und europaischer Austauschorgani-
sationen mit einem umfangreichen Fragebogen erreicht. Komplementéar kam es zu einer
Befragung von Uber 2000 internationalen Wissenschaftlern an deutschen Hochschulen
und aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen. In einer ergdnzenden Aktion wurden
zusatzlich internationale Fuhrungskrafte in Unternehmen in Deutschland mit dem gleichen
Fragebogen angesprochen.

Damit zeichnet sich die vorliegende Studie durch einige Besonderheiten aus.

- Den Einsatz standardisierter Erhebungsinstrumente, die statistisch verwertbare und
vergleichbare Analysen zulassen.

- Bei weit mehr als 4.000 Befragten ein Stichprobenumfang, der eine detaillierte Analyse
auch von Subpopulationen erlaubt.

- Eine hochselektive Zielgruppe von besonders Qualifizierten - durch die Nutzung der
Nachkontaktdateien der Wissenschafts- und Austauschorganisationen fir deutsche
Befragte im Ausland, durch die Distribution der Fragebdgen an internationale Wissen-
schaftler durch Hochschulen und aufReruniversitare Forschungseinrichtungen,

- Einen Stichprobenumfang, der bei der Auswahl der Befragten ein breites Lander-,
Fach- und Berufsspektrum beinhaltet

- Eine thematisch angemessene Perspektivenverschrankung durch die Befragung im
Ausland beschéftigter Deutscher einerseits, von in Deutschland arbeitenden internatio-
nalen Wissenschaftlern und Fihrungskraften andererseits



- Befragt mit weitgehend gleichlautenden Fragebdgen bietet das Material die Mdglich-
keit, die fur die verschiedenen Gruppen statistisch zwar gesondert auszuwertenden
Informationen in einer abschlielenden Analyse zusammenfassend zu prifen.

Das nachfolgende Kapitel stellt zuerst Kontext, Ziele und Design der Untersuchung vor. In
einem gesonderten Abschnitt wird dabei auch das vorliegende und neu beigebrachtes
Zahlenmaterial zur Abwanderungsproblematik diskutiert.

In den darauffolgenden Kapiteln werden die wesentlichen Befunde der Erhebung darge-
stellt. Die Analyse konzentriert sich dabei hauptséachlich auf die befragten Wissenschaft-
ler. Nach einer Beschreibung der Landerverteilungen und der Vorstellung soziodemogra-
fischer Merkmale in Kapitel drei schildert Kapitel vier die wichtigsten Daten der Bildungs-
und Berufsbiografien. Mit einer Auswertung der Anlasse und Motive fir eine Berufsauf-
nahme im Ausland beginnt der eigentliche Hauptteil der Untersuchung.

Nach einem ersten Abschlu3 der Untersuchung bedanken sich die Autoren bei allen Be-
teiligten. Ein besonderer Dank gilt den Wissenschafts- und Austauschorganisationen fir
ihre Kooperationsbereitschaft, den Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen und den teilnehmenden Unternehmen fir die Vermittlung an ihre internationa-
len Mitarbeiter. FUr die lebendigen Diskussionen und Anregungen bedanken sich die Au-
toren ganz besonders auch bei den Mitarbeitern des Stifterverbandes. Nicht zuletzt den
Teilnehmern an unserer Befragung eine Dankeschon fur die Zeit, die sie fur unser Anlie-
gen aufgebracht haben.



2 Brain Drain — Anlal3, Ziele und Kontext einer Untersuchung
2.1 Brain Drain — ein Problemaufrif3

1.

Mehr denn je und zunehmend rekurriert die wirtschaftliche Entwicklung - weltweit - auf die
Ergebnisse von Wissenschaft und Forschung. Bei einem in steigendem MalRe wissens-
und technologieinduziertem ©konomischen Wachstum ist die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit nicht zuletzt von der Generierung und Bereitstellung hochwertiger For-
schungsergebnisse und von angemessenen Umsetzungs- und Verwertungsstrukturen
abhangig. Ausreichende finanzielle und materielle Forschungsressourcen, eine angemes-
sene Infrastruktur und strukturelle Ordnungsvorgaben im Wissenschafts- und For-
schungsbereich und nicht zuletzt ein hochrangiges Potential an Wissenschaftlern und
hochqualifizierten Fachkraften sind eine vielleicht nicht hinreichende, wohl aber notwendi-
ge Voraussetzung.

2.

Vor diesem Hintergrund findet — nicht nur, aber insbesondere auch in der Bundesrepublik
— eine intensive Debatte um die Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandorts Deutschland statt. Die Debatte tangiert Fragestellungen einer Migrati-
onsproblematik wie auch der Leistungsfahigkeit und Attraktivitdt von Wissenschaft und
Forschung in Deutschland gleichermalf3en: Ein ungedeckter und in absehbarer Zeit kaum
durch eigene Hochschulabsolventen zu deckender Bedarf an hochqualifizierten Fach-
kraften in verschiedenen Fachern erfordert eine Auseinandersetzung tber die Modalitaten
einer offensiven Anwerbung auslandischer Kréafte. Aussagen Uber Abwanderungstenden-
zen hochqualifizierter deutscher Nachwuchswissenschaftler lassen nach der Attraktivitéat
des Wissenschafts- bzw. F&E-Standortes Deutschland fragen. Eine fur Deutschland da-
durch u.U. gegebene negative Wanderungsbilanz drfte nicht ohne Auswirkung flr den
Wirtschaftsstandort bleiben — ungeachtet noch der bei Abwanderung entgangenen Ren-
diten einheimischer Bildungsinvestitionen bzw. der mangelnden Nutzung auf den interna-
tionalen Arbeitsmérkten vorhandener Humankapital-Potentiale.

3.

Mit dieser Problembeschreibung nimmt die aktuelle Debatte eine Thematik auf, die unter
dem auch explizit wieder vorgetragenem Begriff des ,Brain Drain“ nach den ékonomi-
schen Verlusten eines mangelnden Einsatzes bzw. einer Abwanderung von Humanres-
sourcen fragt. Letztlich auf bereits vor etwa 50 Jahren entwickelten Humankapitalansat-
zen basierend, wird versucht, den Schaden, der einem jeweiligen Land durch den Abzug
der von ihm ausgebildeten Fachkrafte entsteht, sowie andererseits den Ertrag, der dem
Zuzugsland durch die Nutzung solcher Bildungspotentiale zufiel, in geldwerten Grof3en zu
beziffern und gegeneinander abzuwagen. Seit Mitte der siebziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts wesentlich zur Analyse defizitarer 6konomischer Entwicklung in Entwicklungs-
landern reserviert, blieb die Brain Drain Debatte — sieht man von der nur allzu richtigen
Betonung von BiIstj\gsinvestitionen ab - allerdings selbst in diesem Kontext ein sperriges
Analyse-Instrument™.

1 Als Einwurf sei der Hinweis gestattet, daR die Brain-Drain Diskussion trotz des Ublichen Bezugsbereiches

eben nicht aus einem entwicklungspolitischen Kontext heraus entstand. Es war die Abwanderung europai-
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Problematisch war dabei nicht nur die 6konomisch korrekte Quantifizierung insbesondere
des Outputs von Bildungsinvestitionen — etwa auch der indirekten Ertrége. Problematisch
war auch nicht so sehr die damals wie heute nur unzureichend nach verschiedenen Bil-
dungs- und Berufskategorien — als Indikatoren fur unterschiedliche investive Aufwendun-
gen und Ertrage — aufzuschlisselnden Migrantenstréme.

Ein u.E. nach wesentliches, bereits friih artikuliertes und in unserem Zusammenhang wie-
der aulRerst aktuelles Problem lag in der Frage, inwieweit und mit welchen Limitationen
die fur eine solche 6konomische Analyse notwendige nationale Betrachtungsweise in je-
dem Fall berechtigt sei. Sind die Renditen national erbrachter Bildungsinvestitionen nur
dann nutzbar, wenn sie unmittelbar auch im nationalen Kontext erwirtschaftet werden?
Was, wenn der nationale Kontext nur Rahmenbedingungen bereitstellen kann, unter de-
nen die durch entsprechende Bildungsinvestitionen generierten Qualifikationen nur
suboptimal produktiv werden? Inwiefern entspricht ein Insistieren auf einem Verbleib ein-
heimischer Arbeitskrafte noch einer zunehmend arbeitsteiligen wirtschaftlichen Entwick-
lung?

4.

Wenn auch mit anderer Akzentuierung sind entsprechende Fragestellungen gerade in der
derzeitigen Debatte wieder von Bedeutung. Zuspitzend lie3e sich fragen, wo bei einer zu-
nehmend global agierenden Wirtschaft und einer parallelen Internationalisierung von Ar-
beitsmarkten die Grenze zwischen einem Brain Drain und internationaler Mobilitdt ver-
lauft.

5.

Damit verlagert sich die Diskussion jedoch auf eine Betrachtung weniger der quantitativen
Migrationsstrome, als vielmehr auf eine Analyse der Attraktivitdt von Rahmenbedingungen
des beruflichen Handelns - hier von Wissenschaftlern und hochqualifizierten Fachkraften.
Der Begriff der Attraktivitat fragt dabei zum einen nach den optimalen Bedingungen fir
den angemessenen Einsatz und die ,produktive’ Umsetzung neuer und vorhandener Qua-
lifikationen. Unter der Annahme, dafd solche optimalen Bedingungen zugleich auch opti-
male Bedingungen einer Berufsausiibung gewahrleisten kdnnen, fragt der Begriff weiter-
hin nach der Attraktivitat bzw. internationalen Wettbewerbsféahigkeit beruflicher Rahmen-
bedingungen fur Wissenschaftler und hochqualifizierte Fachkrafte.

6.
Sieht man von der empirischen Fundierung einzelner Teilaspekte ab, dann basiert eine so
verstandene Diskussion fur Deutschland allerdings auf einer noch ungeniigenden Daten-

scher Akademiker nach den USA und Kanada zu Beginn der sechziger Jahre, die die Abwanderungslan-
der — ahnlich wie heute — um den Ertrag entgangener Bildungsinvestitionen und die Besetzung wichtiger
Positionen im eigenen Land flrchten lieR. Vgl. OVER, A.; WINKLER, H.: ,Brain Drain: Normale Erschei-
nungsform internationaler Migration oder entwicklungspolitisches Problem. In: Hochschulkooperation und
Wissenstransfer: Grundlagen, Erfahrungen und Perspektiven der Wissenschaftsforderung. Kiper, W.
(Hg.). Frankfurt/M.: Verlag f. Interkulturelle Kommunikation 1989, S.169-191. (Padagogik. Dritte Welt.
Jahrbuch 1989). Interessant auch, daR3 in der Bundesrepublik eine ahnliche Debatte wie derzeit bereits in
den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zu heftigen politischen Auseinandersetzungen gefiihrt
hatte. Vgl.: MULLER-DAEHN, C. Abwanderung deutscher Wissenschaftler. Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht 1967.

2 Vgl. BALDWIN, G.B.: Brain Drain or Overflow? In:; Foreign Affairs, 48/ 1970, S.358-372.



lage. Vor diesem Hintergrund veranlaf3te der Stifterverband fir die Deutsche Wissen-
schaft die Durchfiihrung einer Studie mit dem Ziel:

® Beweggrunde fur die Abwanderung bzw. Arbeitsaufnahme hochqualifizierter deutscher
Wissenschatftler verschiedener Fachrichtungen und anderer akademisch vorgebildeter
deutscher Fachkrafte im Ausland zu erheben

® Faktoren der Anziehung bzw. der mangelnden Attraktivitat des Beschaftigungs- bzw.
Wissenschaftsstandorts Deutschland fur auslandische Wissenschaftler und andere
hochqualifizierte Fachkrafte zu detaillieren

2.2 Probleme quantitativer Abschatzung von Wanderungsbewegungen

1.

Versucht man eine blol3 quantitative Einschatzung der Migrationsbewegungen von Wis-
senschaftlern und hochqualifizierten Fachkraften aus und nach Deutschland, dann dirfte
gerade auch im internationalen Vergleich eine Beschreibung der deutschen Situation un-
ter der Uberschrift ,Brain Drain“ kaum zuléassig sein. Bei einer vergleichenden Auswertung
vorliegender Daten zeigt sich die Bundesrepublik eher als Importland hochqualifizierter
Fachkrafte mit hochschulischem Abschlu denn als Abwanderungsland.

2.

Allerdings: Valide Aussagen uber den Umfang einer dauerhaften oder doch zeitweiligen
Abwanderung deutscher Wissenschatftler ins Ausland bzw. auch den Zuzug auslandischer
Wissenschaftler und hochqualifizierten Fachkrafte nach Deutschland lassen sich nach wie
vor meist nur erschlief3en. Ursachlich dafir sind im wesentlichen drei Umsténde:

- Die fur eine bildungsékonomische Analyse von internationaler Mobilitdt bzw. Brain
Drain nur unzureichenden amtlichen statistischen Erfassungsmodalitdten und —kate-
gorien. Nach wie vor gilt, dal3 ausbildungs- und berufsbezogene Parameter nur unzu-
reichend erfaldst werden. Eine eindeutige professionsspezifische Qualifizierung ab-
oder auch zuwandernder Fachkréfte ist problematisch.

- So Klassifizierungen vorgenommen werden, unterscheideET sie sich haufig von Land
zu Land. Eine vergleichende Analyse wird damit erschwert”.

- Ein drittes Problem liegt in der kaum mdglichen Erfassung von Aufenthaltsdauern bzw.
auch der Endgultigkeit einer Abwanderung oder eines Zuzugs im Rahmen amtlicher
Erhebungen zur Ein- oder Auswanderung. Aus Bestandsbeschreibungen etwa zur Er-
werbsbevoélkerung lassen sich in der Regel jedoch lediglich Brutto-Grof3en ablesen:

®  Die hier lediglich kursorische Auflistung allein der problematischen Erfassungmodalitaten und der interna-

tional inkompatiblen Klassifizierungen unterscheidet sich kaum von &hnlichen Problembeschreibungen in
den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Vgl. z.B. MULLER-DAEHN, C., a.a.0., 17ff. - mit Verweis auf
OECD: International Movement of Scientific and Technical Manpower. OECD Committee for Scientific and
Technical Personnel. June 22, 1964. STP 64/ 25. Vgl. weiter: GALINSKI, Doris 1986, S.25 ff.; OVER, A,
WINKLER, H., a.a.0., S. 170. Im Hinblick auf die Klassifizierungsproblematik ist mit der Umsetzung inzwi-
schen international vereinbarter Standards wohl eine Lésung in Sicht. Auf internationaler Ebene wurde mit
dem ,Canberra Manual“ (vgl. OECD: The measurement of scientific and technological activities - Manual
on the measurement of human resources devoted to S&E, Paris, 1995) eine detaillierte Definition des
HRST (Human Resources on Science and Technology) auf der Basis der Klassifikationen ISCO-88 (Inter-
national Standard Classification of Occupation) und ISCED 1997 (International Standard Classification of
Education) empfohlen.



temporare Aufenthalte, Re-migrationen etc. usw. kdnnen derzeit allerhdchstens ge-
schatzt werden. Der zeitweilige berufliche Auslandsaufenthalt eines Wissenschaftlers
zu Ausbildungszwecken oder im Rahmen von Forschungskooperationen ist jedoch
kaum als Brain-Drain zu klassifizieren, sondern stellt bildungsékonomisch eher eine
aullenfinanzierte Investition zu Gunsten des Heimat- oder Ruckkehrlandes dar.

3.

Aussagen Uber Wanderungsbewegungen im allgemeinen und Abwanderungstendenzen
deutscher Wissenschaftler im besonderen, sind daher derzeit noch auf Schatzungen auf
der Grundlage verschiedener und verschiedenartiger Datenquellen angewiesen, insbe-
sondere auf Statistiken der Zuwanderungsléander.

4,
Fur die Bundesrepublik stehen als erste Informationsquelle die Wanderungsbilanzen des
Statistischen Bundesamtes bis 1999 zur Verfugung. Unter der Uberschrift ,Wanderungs-
statistik Uber die Grenzen Deutschlands‘l“-J wird in einer fortgeschriebenen Datei die Mobi-
litat von Deutschen und Ausléandern, aus oder in die Bundesrepublik, nach Ziel- bzw. Her-
kunftslandern beschrieben und gegeniber dem Vﬁrjahr saldiert. Erganzend kann auf
Vorabzahlen zum Jahr 2000 zurtickgegriffen werden®.

Seit den 90er Jahren zwar rucklaufig, ist die Zuwanderungsbilanz fir Deutschland
danach weiterhin positiv.

Nach den gegebenen Informationen verlieRen im Jahr 2000 rund 111.000 Deutsche die
Bundesrepublik nach etwa 116.000 im Jahr zuvor. Gleichzeitig kehrten in 2000 etwa
192.000 Deutsche in die Bundesrepublik zurtick bzw. - berticksichtigt man deutschstam-
mige Aussiedler - wanderten erstmals ein. Der Zuwanderungsuiberschul3 verstérkt sich,
wenn die Wanderungsbewegungen auslandischer Staatsbirger bericksichtigt werden.
Insgesamt wanderten im gleichen Jahr 649.000 Personen mit auslandischer Staatsange-
horigkeit in die Bundesrepublik ein; komplementar wurden 562.000 Abwanderungen von
Auslandern registriert.

Insgesamt ergibt sich damit fir das Jahr 2000 ein Zuwanderungsiberschul? von mehr als
167.000 Personen.

5.

Regional betrachtet, bevorzugen die meisten der abwandernden Deutschen insgesamt
andere EU-Land als Destination. Differenziert man nach Einzellandern, dann liegen aller-
dings die Vereinigten Staaten seit geraumer Zeit kontinuierlich an erster Stelle — mit rund
13 Prozent aller Fortziige Deutscher in 1997 und rund 12 Prozent in 1999. Innerhalb Eu-
ropas hat sich Polen mit 9 Prozent an die erste Stelle geschoben, vor Spanien, r
Schweiz und Frankreich mit jeweils 6 Prozent und GroRbritannien mit 5 Prozent (1999).

Problematisch ist, dal® die erfalten Personen in der Wanderungsstatistik nicht nach Bil-
dung, Beruf etc. differenziert werden kénnen oder etwa nach Grund oder Charakter des
Zu- und Fortzugs.

4 Statistisches Bundesamt, Abt. VIl B, Sonderauswertung, hier Dateilieferung Wiesbaden 2002.

5 Vgl. auch: Statistisches Bundesamt, Pressemeldung, 18.10.2001

6 Vgl. Statistisches Bundesamt, Abt. VII B, Sonderauswertung, a.a.O.



6.

Eine Qualifizierung der Wanderungsbewegungen nach Ausbildungsniveau, Beruf und an-
gestrebter beruflicher Positionierung ist auf der Basis vorliegender offizieller Daten nur
bedingt moglich. Im Vergleich aggregierter Daten und unter Beriicksichtigung von Son-
derauswertungen lassen sich allerdings Informationen Uber eine internationale Mobilitéat
hochqualifizierter Fachkrafte aus den nationalen Statistiken zur Erwerbstatigkeit ableiten.
Fur Analysen zur Bundesrepublik und insbesondere zur innereuropéaischen Mobilitét
Hochqualifizierter haben die Kasseler Wisseﬁschaftler Jahr, Schomburg und Teichler wohl
das derzeit aktuellste Material aufgearbeitet™.

7.
Auf der Basis einer von JAHR u.a. veranlal3ten Sonderauswertung-von EUROSTAT und
eigenen Berechnungen lag der Anteil hochqualifizierter Fachkrafte™ mit jeweils auslandi-
scher Staatsangehdrigkeit in EU-Landern 1999 bei vier Prozent. Wéahrend Luxemburg und
Osterreich einen relativ hohen Anteil ausweisen, liegt Deutschland mit 5 Prozent knapp
vor den vergleichbar groRen Landern GroRbritannien mit 4 Prozent und Frankreich mit 3
Prozent.
Von den so nach EUROSTAT in 1999 mit tertidrem Bildungsabschluld ausgewiesenen
rund 418.000 hochqualifizierten internationalen Fachkraften in Deutschland besitzen
254.000 die Staatsangehoérigkeit eines anderen EU-Landes”. Eine Analyse in anderen
EU-Staaten zeigt dort insgesamt rund 71.000 hochqualifizierte Deutsche.

EU-intern, so die Autoren, ist Deutschland damit eindeutig ein Nettoimportland fir
Hochqualifizierte.

8.

Dies laf3t sich, wenn auch nur partiell fir einige Lander, verdeutlichen: Abgesicherte Aus-
tauschbilanzen zwischen Deutschland, Frankreich und GroRRbritannien belegen die Tatig-
keit von 24.000 hochqualifizierten Briten und 22.000 Franzosen in der Bundesrepublik,
wahrend umgekehrt nur 12.000 bzw. 13.000 Deutsche in GroR3britannien bzw. Frankreich
arbeiten.

Setzt man die absoluten Zahlen von Personen auslandischer EU-Staatsbirgerschaft in
den jeweiligen EU-Landern in Relation zur Bevolkerungszahl der Herkunftslander, dann
zeigt sich kein Brain Drain, sondern im Gegenteil eine im Vergleich sogar relative Immobi-
litat deutscher Hochqualifizierter: Wenn sich der Anteil franzésischer, Italienischer, briti-
scher, Osterreichischer und eben auch deutscher Hochqualifizierter in jeweils anderen
Landern zwischen rund 60 und 70.000 bewegt, dann bedeutet dies, verglichen mit den

! Vgl. JAHR, Volker; SCHOMBURG, Harald; TEICHLER, Ulrich: Mobilitdt von Hochschulabsolventinnen und
Hochschulabsolventen in Europa. Kassel: Gesamthochschule, WZI, 2001 (unv. Manuskript). Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch Mikrozensus 1999 mit Daten zu Tatigkeiten hochqualifizierter Auslander. Dazu
Sonderauswertung durch JAHR u.a.; vgl. auch fur die EU Sonderauswertung von EUROSTAT, nach
JAHR, SCHOMBURG, TEICHLER, a.a.O. S.5.

Mit tertidrem Bildungsabschluf3

Irland konnte auf Grund mangelnder Daten nicht in die Berechnungen einbezogen werden. Insgesamt ist
anzumerken, daR sich die Daten der EUROSTAT Sonderauswertung von denen der offiziellen Bundessta-
tistik und der oben erwdhnten Sonderauszahlung des deutschen Mikrozensus unterscheiden. Dies hangt
wesentlich mit der von EUROSTAT verwendeten ISCED-Klassifizierung hochqualifizierter Fachkréafte zu-
sammen, die auch Absolventen von Fachschulen, Berufsakademien etc einbezieht.
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jeweiligen Bevolkerungszahlen der Herkur&flénder, daR deutsche Hochqualifizierte an-
teilsmafiig die geringste Mobilitat aufweisen=.

9.

Bemerkenswert gerade auch in unserem Zusammenhang ist ein weiterer Befund: Insge-
samt arbeiten nach EUROSTAT rd. 28.000 hochqualifizierte US-Amerikaner in der Bun-
desrepublik. Das sind rund die Halfte aller in der EU-beschéftigten US-Blrger.

10.

Aussagen uber die vergleichsweise Bestandigkeit deutscher Hochqualifizierter kénnen
Jahr u.a. auch den Befunden der Europaischen Hochschulabsolventenstudie entnehmen,
die 1999 unter Leitung und Koordination des Wissenschaftlichen Zentrums fir Berufs und
Hochschulforschung der Gesamthochschule Kassel durchgefiihrt wurde™. Danach ist die
berufliche Mobilitdt deutscher Hochschulabsolventen im Vergleich zu anderen europai-
schen Landern relativ gering. Uber derzeitige, frilhere oder auch zwischenzeitlich tempo-
rare Berufsaufenthalte im Ausland berichten nur rund 12 Prozent der deutschen Befrag-
ten, aber Uber 50 Prozent der Niederlander, je 30 Prozent der Franzosen und Briten.

11.

Die Studie belegt auch einen weiteren und aktuell diskutierten Umstand: Die USA als at-
traktivstes Zielland fur deutsche Hochschulabsolventen: Ohne hinsichtlich der Landerver-
teilung Reprasentativitdt beanspruchen zu kénnen, findet die Studie, daf3 in keinem ande-
ren Land prozentual mehr Absolventen einer deutschen Universitat arbeiten als in den
USA und dal3 aus keinem anderen europaischen Land prozentual so viele Hochschulab-
solventen in die USA gingen wie aus Deutschland.

12.

Nicht zuletzt dank der detaillierten und aussagekréftigen Studie Buechtemanns Uber
Deutsche Nachwuchswissenschaftler in den USA lassen sich die Befunde der Kasseler
Wissenschaftler naher spezifizieren™.

Die Attraktivitat insbesondere des US-amerikanischen Wissenschaftssystems wird
nicht zuletzt an dem vergleichsweise hohen Anteil deutscher ,foreign scholars’ - Gastwis-
senschaftler, Postdocs bzw. auch anderer Nachwuchswissenschaftler - an amerikani-
schen Universitaten deutlich. Nach den jahrlichen Erhebungen des ,Institute of Internatio-
nal Education‘ hielten sich Ende 2000 insgesamt 5.221 deutsche ,scholars’ an amerikani-
schen Universitaten auf™. Unter den Vertretern anderer europaischer Nationen nahmen
sie mit rund 18 Prozent damit den ersten Platz ein, gefolgt von Frankreich mit 11 und
GrofR3britannien mit 10 Prozent. Allerdings: In einem Vergleich der Verdnderungsraten
zwischen 1999 und 2000 stieg der Anteil aller europaischen ,scholars’ um durchschnittlich

% vgl. JAHR u.a.,S. 6

1 Europaische Hochschulabsolventenstudie ,Careers after Higher Education — a European research Survey*

(CHEERS); TEICHLER, Ulrich; SCHOMBURG, Harald u.a. 1999.

BUECHTEMANN, C.F.; Center for Research on Innovation and Society—CRIS: Deutsche Nachwuchswis-
senschaftler in den USA. Perspektiven der Hochschul- und Wissenschaftspolitik. (Project Talent). Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung (Hg.). Bonn: BMBF 2001.

12

13 Institute of international Education(llE), Foreign Scholars by place of origin 1999/00 — 2000/01

http://www.opendoorsweb.org
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5,8 Prozent, der der britischen Kollegen gar um 15 Prozent. Mit 4,1 Prozent wuchs der
Anteil deutscher Wissenschaftler unterdurchschnittlich.

Im internationalen Vergleich aller, also nicht nur der européischen auslandischen
scholars lagen die deutschen in 2000 mit 6,6 Prozent auf Platz 5, nach China mit 18,5
Prozent, Japan, Korea und Indien mit jeweils um 7 Prozent, aber vor Kanada (4,7%),
Grof3britannien (4,2%), Rul3land und Frankreich (je 4%).

13.

In der oben erwahnten ,Talent-Studie' Buechtemanns kommt das Center for Research on
Innovation & Society (CRIS) in einer quantitativen Relevanzabschatzung der verfigbaren
Daten zu der vorsichtigen Feststellung eine u.U. doch merklichen Abwanderungsquote
deutscher Nachwuchswissenschaftler in die USA.

14.

Eine Quelle liefert etwa die National Science Foundation. Anhand differenzierter Daten

uber den amerikanischen Wissenschaftsbereich ist eine quantitative und qualitative Be-

schreibung auch der deutschen Nachwuchswissenschaftler an amerikanischen Hoch-
schulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen bzw. auch der deutschen Er-
werbstatigen mit einem amerikanischen Ph.D. mdglich. Darlber hinaus liefert das Jahr-
buch der amerikanischen Einwanderungsbehorde Auskunft Gber Vergabezahlen unter-
schiedlicher Visa.

Auf der Grundlage der verschiedenen Datenquellen ermittelt das Talent-Projekt ftir
die Jahre 1998/1999 folgende Zahlen zu deutschen Wissenschaftlern in den USA:

- Die bereits oben genannten ca. 5.200 ,German Scholars* an amerikanischen Universi-
taten; sie umfassen die_Postdocs, Gastwissenschaftler, aber auch etwa deutschstam-
mige Faculty-Mitglieder—,

- ca. 280 deutsche Promovenden an amerikanischen UniversitatenE’!

- zudem weist die Bevolkerungsstatistik weitere 15.000 bis 20.000 Deutsche auf, die im
Hochschul- bzw. Forschungsbereich mit einem zeitlich befristeten Visum arbeiten.

15.

Um eine relative GroRenordnung der Zielgruppe zu erhalten, verglich CRIS die Anzahl der
5.200 ,German Scholars* an amerikanischen Universitaten mit dem Bestand aller promo-
vierten deutschen Nachwuchswissenschaftler an deutschen Universitaten und auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichungen, jeweils fur das Jahr 1998/99. Zu den Nachwuchwis-
senschaftlern in Deutschland wurden alle promovierten Wissenschaftler mit einer Be-
schéaftigung unterhalb der Vergitungsgruppen C3 bzw. BAT | gezéhlt, nicht aber etwa In-
haber von Promotionsstellen oder Wissenschaftler in der Privatwirtschaft. Aus dem Ver-
gleich der so aufgefundenen 36.000 Wissenschaftlern zu den 5.200 deutschen scholars
an amerikanischen Einrichtungen ergibt sich eine Quote von 14 Prozent. Vermutetet man
unter den in Amerika befindlichen scholars auch Wissenschaftler, die bereits einen Ruf

1 Institute of international Education (lE): Foreign Scholars by place of origin 1998/99

http://www.opendoorsweb.org

5 National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Survey of Earned

Doctorates, 1998. http://www.nsf.gov
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nach Deutschland erhalten habertjnd reduziert die Zahlen entsprechend, ergibt sich eine
Quote von etwa 10 bis12 Prozent™.

16.

Wie die Autoren der Talent-Studie selbst betonen, bleibt allerdings unklar, inwiefern die
deutschen ,scholars' auf Dauer in den USA bleiben oder aber in absehbarer Zeit zurtick-
kehren.

Bei der Gruppe handelt es sich in der Regel um Nachwuchswissenschaftler mit
befristeten Visa fir begrenzte Forschungsaufenthalte (J1) oder hochqualifizierte Tatigkei-
ten (H1-B), befristet auf maximal 6 Jahre. Die Frage nach einem dauerhaften Verbleib
steht daher in dieser Gruppe — wenn tiberhaupt — meist noch nicht an.

Die Talent-Studie selbst geht von einer Bleiberate der Naturwissenschaftlern von
25% bis 30 % aus, Ingenieure und Mediziner dagegen kehren uberwiegend nach
Deutschland zurlick. Diese Zahlen entsprechen auch bereits friiher ansetzenden européi-
schen Studien zum Thema, die ansonsten eine durchschaittliche Verbleibsrate von euro-
paischen Wissenschaftlern von etwa 50% ermittelt hatten.

Dies jedoch wiirde bedeuten, dal3 sich der Anteil der tatsachlich in en USA verbleibenden
deutschen Nachwuchwissenschaftlern drastisch reduziert. Dies hiel3e aber auch, daR ein
erheblicher Anteil der Nachwuchswissenschaftler sein in den USA erworbenes Know-how
schlie3lich in der Bundesrepublik einbringt — so dort eine adaquate Stelle zu finden ist.

17.

Konzentriert man sich allerdings auf Personen, die ihren PH.D. in den USA erworben ha-
ben, dann steigt der Anteil der Verbleibswilligen seit 1990 betrachtlich. Nach letzten Erhe-
bungen wollen derzeit von den ca. 280 deutschebWissenschaftlern, die 1998/1999 direkt
in den USA promovierten, ca. 50 Prozent bleiben™.

18.

Ubereinstimmend mit anderen internationalen Studien stellt aber auch die Talent-Studie
fest, daf3 die abschatzbaren Quoten keinesfalls in einer GréRenordnungen liegen, die die
Behauptung eines deutschen Brain Drain in die USA rechtfertigten™. Bei der aktuellen
Diskussionen zum Brain Drain, so auch die OECD, handele es sich eher um eine national
.bedrohlich* empfundene Perspektive, diﬁus dem aktuellen Fachkréftemangels — wie in
fast allen EU-Landern ahnlich — resultiere™.

Mehr als eine Diskussion von Quantitdten sei daher eine Reformdiskussiag in den Her-
kunftslandern angebracht, um deren Attraktivitat fir Rlckkehrer zu erhéhen™.

6 vgl. BUECHTEMANN, C.F., a.a.0. S.48.
17 vgl. MAHROUM, Sami: Europe and the Challenge of the Brain Drain, IPTS Report 29. Sevilla: IPTS 1999

'8 National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS): Science & Engineering
Indicators - 2002, Stay rates of Foreign Doctoral Recipients, appendix table 2-32. Arlington, VA: 2002.
http://www.nsf.gov/sbe/srs/seind02/c2/c2s3.htm

¥ vgl. BUECHTEMANN, C.F., a.a.0. S.48f.

20 vgl. OECD: International Mobility of the Highly Skilled. Paris: 2001, S. 29; auch JRC/IPTS-ESTO Study:
The Mobility of Academic Researchers: Academic Careers & Recruitment in ICT and Biotechnology. Se-
villa: 2001, S. 37

2L epda. Sevilla: 2001, S. 53
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2.3  Zum Untersuchungsdesign

1.

Um die Beweggriinde deutscher Akademiker bzw. auch anderer hochqualifizierter Fach-
kréafte fur die zeitweilige oder auch dauerhafte Aufnahme einer Berufstatigkeit im Ausland
zu erfassen und die Attraktivitdt des Wissenschafts- und Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land fur auslandische Wissenschaftler und Fuhrungskrafte in der Wirtschaft zu prifen,
wurden im wesentlichen drei Zielgruppen befragt:

- derzeit im Ausland, im 6&ffentlichen oder privatwirtschaftlichen Bereich als Wis-
senschaftler oder mit anderer Profession berufstatige Deutsche mit akademischem Ab-
schluf3. Als Adrel3pools dienten die Nachkontaktdateien deutscher und europaischer
Austausch- und Wissenschaftsforderorganisationen.

- an deutschen Hochschulen oder auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen arbei-
tende internationale &issenschaftler. Sie wurden Uber die beschéftigenden Organisa-
tionen angesprochen™,

- in Unternehmen in der Bundesrepublik beschéaftigte internationale Fach- und Fih-
rungskrafte (ab ISCED 5) aus Mitgliedsunternehmen des Stifterverbandes™.

2.

Verfahrenstechnisch schwierig schien dabei vor allem der Zugriff auf die Zielgruppe der
im Ausland beschéftigten Deutschen. Nach einer Vorprufung entschied man sich fir einen
Zugang uber die Nachkontaktdateien deutscher und internationaler Wissenschafts- und
Austauschférderorganisationen. Dabei wurde davon ausgegangen, daf3 nach einem er-
sten - im Kontext einer akademischen Erst- oder Postgraduiertenausbildung oder zu For-
schungszwecken geforderten — Auslandsaufenthalt die Affinitat zu einer spateren Be-
rufstatigkeit im Ausland zunimmt. Da die meisten der oben angesprochenen Organisatio-
nen versuchen, den Kontakt zu der von ihnen ehemals gefdrderten Klientel aufrechtzuer-
halten, war in den entsprechend gefiihrten Alumni-Datenbanken nach ehemaligen Stipen-
diaten mit jetzigem Wohnsitz im Ausland zu recherchieren. Dabei muf3te das Land des
durch die jeweiligen Organisationen gefdrderten Auslandsaufenthaltes keineswegs dem
heutigen Sitzland entsprechen.

Um eine bewul3te Entscheidung fir die Berufstétigkeit in einem ganz bestimmten Land
unterstellen zu kénnen, sollten die Befragten zudem eine erste Karrierehiirde nach Mog-
lichkeit bereits genommen haben. Grundsatzlich sollten daher nur Personen angespro-
chen, deren Forderdauer bereits langer zurlicklag (1999) und definitiv abgeschlossen war.
Dies konnte nicht in jedem Fall erreicht werden.

3.

Ab Oktober des vergangenen Jahres wurden die oben vorgestellten drei Gruppen mit so-
weit als moglich gleichlautenden Fragebdgen angesprochen. Die Befragung wurde An-
fang Februar 2002 abgeschlossen.

22 Uber einen vorab zugesandten, sogenannten Mantelbogen forderten die Hochschulen/ Forschungsein-

richtungen ein entsprechendes Kontingent von Einzelfragebdgen an. Der Rickversand der Einzelfragebo-
gen erfolgte direkt.

2 Uber einen vorab zugesandten, sogenannten Mantelbogen forderten die Unternehmen ein entsprechen-

des Kontingent von Einzelfragebdgen an. Der Riickversand der Einzelfragebdgen erfolgte direkt.
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Neben einer Erhebung bildungs- und berufsbiografischen Daten, den Motiven fir
eine Abwanderung aus bzw. den Zuzug nach Deutschland wurden die Befragten in einem
Schwerpunkt der Untersuchung vor allem auch um eine vergleichende Bewertung ver-
schiedenster berufs- und tatigkeitsspezifischer Rahmenbedingungen ihrer Arbeit gebeten
— der Rahmenbedingungen der jetzigen Téatigkeit und der erlebten oder vermuteten im
Herkunftsland. Aus eventuellen Differenzen und Defiziten kann - in Abhangigkeit zu Ab-
wanderungsmotiven, Kriterien beruflicher Zufriedenheit etc. — auf notwendige Optimie-
rungen in bestimmten Bereichen geschlossen werden.

4,

Dank der engen Zusammenarbeit mit deutschen und internationalen Wissenschaftsorga-
nisationen und Unternehmen kEjmte ein intensive Ansprache und eine relativ hohe RUck-
laufquote sichergestellt werden™.

Je nach Befragtengruppe lag der Ricklauf zwischen 20 und 40 Prozent. Die Datensatze
zeigen — nach vorlaufigen Analysen — keine systematische Verzerrung hinsichtlich der
Rucklaufquoten.

4 Als Mittlerorganisationen fungierten folgende Organisationen, die durch Bereitstellung von Adrel3pools

(Deutsche im Ausland) bzw. durch die Weitergabe von Fragebdgen (auslandische Wissenschaftler bzw.
Fach- und Fuhrungskrafte in Unternehmen) die Befragung erméglichten: (I) 11 Stiftungen bzw. Stipen-
dienorganisationen: (i) Alexander v. Humboldt Stiftung; (ii) DAAD; (iii) Studienstiftung des deutschen Vol-
kes; (iv) Human Frontier Science Program; (v) Friedrich Naumann Stiftung; (vi) Gottl.Daimler u. K.Benz
Stiftung; (vii) SAW-Alumni/ K. Murmann; (viii) Fullbright Commission; (ix) Leopoldina Stiftung; (x) Ev. Stu-
dienwerk; (xi) Béhringer-Ingelheim-Fonds; (II) 262 Institute der auf3eruniversitaren Wissenschaftsorgani-
sationen der (i) Max Planck Gesellschaft; (ii) Fraunhofer Gesellschaft; (iii) Helmholtz Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren; (iv) Wissensgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz; (Ill) 97 Universitaten; (IV)
403 Mitgliedsunternehmen des Stifterverbandes.
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Tabelle 2.1:
Versand und Rucklauf

Versand Ruckmeldungen, Ricklauf
Versand | Insges. Frage- Nullg Insg. % Giiltige
bdgen Meld. Fr.bgen
Mantelbogen Wissenschaft 378 378 195 14 209 55,3 195
Davon an
- Hochschulen 97 97 61 61
- AuBeruniv. Forsch.einrichtungen 262 262 130 130
- andere 4
Mantelbogen Wirtschaft 551 403'16‘J 90 70 160 39,7 90
Fragebg. Deutsche im Ausland 4.600 4.168'1ZI 1.690 1.690 40,5 1.690
Fragebg. Ausl. Mitarbeiter in 111772 | 2212 2212 | 198 | 2197
Hochschulen/ auReruniv.
Forsch.
Fragebg. Ausl. Mitarbeiter i.d. 1.4825 382 382 25,8 341
Wirtschaft
17.608 4.653

25

Schriftliche/ miindliche Rickmeldung ohne Fragebogen mit der Angabe, daf (i) keine auslandischen Mit-

arbeiter vorhanden seien, oder (ii) man sich aus verschiedenen organisatorischen, technischen o0.4. Griin-

den nicht beteiligen kdnne.
26

27

Ein Industrieverband hatte fiir seine Mitgliedsunternehmen 200 Mantelbégen angefordert. Davon kamen
allerdings nur 52 zur Verteilung. Die restlichen Bogen wurden zuriickgesandt.

Zwischenzeitlich wurden von den Postorganisationen in den verschiedenen Landern 432 Sendungen als

Lunzustellbar® zuriickgesandt. Nicht alle Anschriften in den AdreRpools der Wissenschaftsforder- und
Austauschorganisationen sind also giltig. Es kann auch nicht entschieden werden, ob die ange-
schriebenen Personen wieder nach Deutschland zuriickgekehrt oder aber im Gastland/ Migrationsland
umgezogen sind. Fir eine erste Auswertung wurden daher die Ricksendungen von der GG abgezogen.

28

29

Von Hochschulen u. au3eruniversitaren Forschungseinrichtungen per Mantelbogen angefordert.
Von Wirtschaftsunternehmen per Mantelbogen angefordert.
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3 Beschreibung der Stichproben

3.1 Landerverteilung

1.

Von den insgesamt 1.690 von uns befragten Deutschen im Ausland leben und arbeiten
weit mehr als die Halfte in lediglich drei Ld&ndern — den USA, Grof3britannien und der
Schweiz. Der Anteil der dort angetroffenen Deutschen betragt 61 Prozent.

Dabei stehen die USA als mehr oder minder dauerhaftes Gastland fir rund 30
Prozent aller Befragten unangefochten an erster Stelle. Gefolgt von einer innereuro-
paischen, wesentlich auch EU-internen, Migration: In der Rangfolge haufigst gewahlter
Destinationen werden die nachfolgenden sechs Platze von européischen Nachbarlandern
belegt. Erst an achter und neunter Stelle folgen die nach den USA néchsten aul3ereuro-
paischen Lander Japan und Kanada.

2.

Die von den Deutschen praferrierten Aufenthaltslander sind — mit Ausnahmen — auch die
wesentlichen Herkunftslander fur die von uns befragten, in Deutschland lebenden aus-
landischen Fach- und Fihrungskréfte in Wirtschaft und Industrie.

Im Gegensatz dazu Uberwiegt unter den in Deutschland - in Hochschule und aul3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen - arbeitenden auslandischen Wissenschaftlern der Anteil
aus RuBland, aus anderen Mittel- und Osteuropaischen Landern (MOE-Lander) und
China. Wirde man den Anteil der russischen bzw. chinesischen Wissenschaftler auf der-
zeit intensiv genutzte Austauschprogramme zuriickfiihren, ergabe sich aber auch hier ein
relativ ausgewogenes Bild zwischen Gast- und Herkunftslandern.

3.

In der nachfolgenden Tabelle werden die derzeitigen Aufenthaltslander der von uns be-
fragten Deutschen im Ausland den Herkunftslandern der in Deutschland arbeitenden
internationalen Wissenschaftler bzw. und Fach- und Fdhrungskraften in der
Bundesrepublik gegentibergestellt. Dazu wurden die jeweils 20 haufigsten Ziellander bzw.
Herkunftslander jeder Gruppe ausgewahilt.

4.

Ohne daR die vorfindliche Verteilung der Aufenthaltslander deutscher Befragter Repra-
sentativitat beanspruchen konnte, korrespondiert sie doch mit allgemeinen Migrationssta-
tistiken. Auch dort stehen eE{va die USA konstant an Platz 1 der praferierten Migrations-
ziele deutscher Abwanderer™.

1 vgl. oben Kap. 2.2, Ziff.5
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Tabelle 3.1:

Befragte nach Aufenthalts- und Herkunftslandern (in Prozent)

Deutsche

Internationale

B Wissenschaftler in
im Ausland (DiA)° der BRD (AiD Wiss)

Fach- u. Fuhrungskrafte
in der BRD (AiD F&F)

Rang % Rang 0Op Rang 94
USA O 302 (4 4,6 O 139
Gr.britannien O 172 ©® 45 ® 112
Schweiz © 133 © 32 00 15
Frankreich o 77 ® 43 © 107
Niederlande ® 34 0 11 O 83
Osterreich ® 33 e 7.1 © 68
Belgien @ 30 1,2 ® 38
Japan 0 24 80 14 00 15
Kanada 0 22 1,1 00 15
Italien ® 21 O 44 0 41
Schweden 00 18 1,0 00 12
Australien 08 17 0,9 00 1.2
Danemark 00 13 0,6 00 12
Norwegen 00 1.2 0,5 03
Spanien 00 1.2 00 29 ® 36
China 006 07 e 72 O 27
Portugal 00 06 0,2 0,3
Singapur 060 05 01 03
Rep. Irland 00 05 0,4 0,9
Brasilien 80 04 0,6 00 15
Ruf3. Foderation 0,1 O 75 00 172
Rumanien -/- ® 35 -/-
Polen 0,3 00 31 ® 18
Indien 0,2 00 30 00 15
Ukraine 0,1 00 258 0,9
Bulgarien -/- 00 25 0,9
Griechenland 0,1 00 19 0,6
Tschechien 0,2 00 138 0,9
Ungarn 0,2 00 16 0,6
Turkei 0,3 00 14 0,9
Argentinien -/ - 1,0 00 15
Finnland 0,4 0,5 00 15
Sudafrika 0,1 0,2 00 172
Slowakei 0,1 0,1 0,9
Mehrere Lander 0,1 1,0 1,2
Andere Lander 4,3 17,8 7.9
Anzahl n 1.690 2.191 338

(keine Angabe: 6)

Quelle:  Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Quelle: Fragebogen f. internationale Fach- und Fihrungskréfte in Unternehmen in Deutschland

2

(keine Angabe: 3)

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Datensatze der Deutschen im Ausland bzw. der internationa-

len Wissenschaftler, der Fach- und Fihrungskréfte in Deutschland haufiger mit der oben bereits genutzten
Abkurzung benannt - ,DiA“: Deutsche im Ausland; ,AiD Wiss" Auslandische Wissenschaftler in Deutsch-

land; ,AiD F&F*: Auslandische Fach- und Fihrungskrafte in Wirtschaftsunternehmen in Deutschland.
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5

Vergleicht man — mit Vorbehalt - die derzeitigen Aufenthaltslander der von uns Befragten
mit den Ziellandern der von den groR3en deutschen Austauschorganisationen vergebenen
Auslandsstipendien fiir Wissenschaftler, dann zeigen sich einige charakteristische Uber-

einstimmungen — und Abweichungen:

5.

Auch unter den Ziellandern bei der Vergabe von Auslandsstipendien fiir deutsche Wis-
senschaftler stehen die USA und Grof3britannien konstant und mit Abstand an erster
Stelle. Sowohl als Ziellander eines zeitweiligen, geforderten akademischen Aus- oder
Fortbildungsaufenthalt als auch, wie unsere Erhebung zeigt, als mehr oder minder
dauerhafter Lebens- und Arbeitsort gehoren sie zu den attraktivsten Landern™

Dal? eine solche Parallelitat lediglich durch die Art und Weise unserer Stichpro-

benziehung evoziert wird, ist dabei nicht zwingend: Ca. 20 Prozent der von uns jetzt in
den USA angetroffenen Deutschen und rund 50 Prozent der jetzt in Grof3britannien le-
benden haben den friiheren, zu Aus- oder Fortbildungszwecken geférderten Auslands-
aufenthalt in einem anderen Land verbracht.
Zwischen den bevorzugten Ziellandern geforderter Auslandsaufenthalte deutscher
Wissenschaftler und den Aufenthaltslandern der von uns Befragten ist einerseits eine
relativ grol3e Ahnlichkeit festzustellen: Unter den ersten zwolf Landern finden sich, mit
Ausnahme je eines Landes, hier wie dort die gleichen. Andererseits: Bei den von den
Austauschorganisationen geforderten Aufenthalten liegen auch andere auf3ereuropéi-
sche Lander als Amerika — Japan, Kanada, Australien — relativ vorne, ein Trend, der
sich in jungeren Jahren (1997, 1998) mit dem Aufriicken z.B. von China auch noch-
mals verstarkt. Japan, in unserer Befragung als erstes auf3ereuropaisches Aufent-
haltsland nach den USA an achter Stelle, nimmt in der Rangfﬂlge der Stipendienorga-
nisationen 1995, 1997 und 1998 konstant den dritten Platz ein™.

In einer vorsichtigen Interpretation lieRe sich behaupten, dalR je nach Aufent-
haltsziel auch je andere Entscheidungskriterien die Auswahl der Ziellander bestim-
men. Es kann vermutet werden, dal3 mit dem Ziel bestmdglicher Weiterqualifizierung
und bei finanzieller Férderung auch raumlich oder kulturell entferntere Lander durchaus
und prioritdr bevorzugt werden — bei der Entscheidung fur einen mehr oder minder
dauerhaften Aufenthalt aber andere Faktoren eine wichtige Rolle spielen.

Dies wird u.U. auch dadurch bestatigt, dal? sich, soweit Angaben vorliegen, von
den 41 jetzt in Japan angetroffenen und dort arbeitenden Befragten lediglich einer be-
reits friher mit einem Forderstipendium dort war. Fur samtliche anderen ist der derzei-
tige Aufenthalt auch der gleichzeitig erste”.

Die oben prasentierte Rangfolge der Aufenthaltslander Deutscher im Ausland ist relativ
konstant. Sie andert sich auch dann nur unwesentlich, wenn nach verschiedenen Unter-
gruppierungen disaggregiert wird — etwa nach Fachprovenienz der Befragten, dem Be-
schaftigungsstatus, dem hdchsten Bildungsabschluf3 o.4..

Vgl.: Wissenschaft weltoffen: Internationalitdt von Studium und Forschung in Deutschland. DAAD-
Deutscher Akademischer Austauschdienst (Hg.). Bielefeld: Bertelsmann 2001, S.58, auch Tab.52, S.179.
Der Vergleich ist nur unter Vorbehalt méglich: Grundsatzlich miften zum Vergleich die Ziellander der von
uns Befragten mit entsprechendem Ausreisejahr 1995, 1997 oder 1998 herangezogen werden.

Vgl. Ful3note 3 vorstehend, DAAD, a.a.O.
Darunter befinden sich aber auch entsandte Personen.
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3.2 Soziodemographische Merkmale

3.21 Geschlecht

In allen drei Populationen — den Deutschen im Ausland (DiA), den internationalen Fach-
und Fahrungskraften in bundesrepublikanischen Wirtschaftsunternehmen (AiD F&F) und
den internationalen Wissenschaftlern an deutschen Hochschulen und aufReruniversitaren
Forschungseinrichtungen (AID Wiss) — sind Frauen deutlich in der Minderheit.

Tabelle 3.2:
Befragte nach Geschlecht und Befragtengruppe (in Prozent)

Geschlecht DiA AiD F&F AiD Wiss.
Mannlich 70 77 69
Weiblich 30 23 31
Anzahl n 1.683 341 2.190

Der Anteil der weiblichen Befragten ist mit weniger als einem Viertel bei den
internationalen Fach- und Fihrungskraften in Deutschland besonders gering.

3.2.2 Familienstand

1.

Knapp zwei Drittel der Deutschen im Ausland sowie der internationalen Wissenschatftler in
Deutschland sind verheiratet oder leben in fester Lebensgemeinschaft. Bei internationalen
Fach- und Fuhrungskraften in Deutschland trifft dies gar auf knapp drei Viertel zu.

Tabelle 3.3:

Befragte nach Familienstand und Befragtengruppe (in Prozent)

Familienstand DiA AiD F&F AiD Wiss.
Ledig 35 22 33
Verheiratet, in fester Lebensgemeinschaft 62 73 64
Geschieden 2 4 3
Verwitwet 0
Anzahl n 1.680 340 2.190
2.

Vier von zehn auslandischen Wissenschaftlern und mehr als die Halfte der Fach- und
Fuhrungskréfte in Deutschland haben bereits Kinder. Von den Deutschen im Ausland nur
knapp mehr als jeder Dritte.

Kinder von auslandischen Wissenschaftlern und von Fach- und Fuhrungskraften le-
ben haufig nicht im eigenen Haushalt. Weiterfihrende Analysen zeigen, dal3 im jingeren
Lebensalter vergleichsweise haufig auf Kinder verzichtet wird.

® Alle Tabellen gemal standardisierter Erhebung soziodemografischer Daten

vgl. Fragebogen f. Deutsche im Ausland, Kapitel 8

vgl. Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Kapitel 7

vgl. Fragebogen f. internationale Fach- und Fuhrungskréfte in Unternehmen in Deutschland, Kapitel 7
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Tabelle 3.4:
Befragte nach Kindern, Aufenthaltsort der Kinder und Befragtengruppe (in Prozent)

Kinder DiA AiD F&F AiD Wiss.
Nein 61 46 58

ja, im Haushalt lebend 35 44 31

ja, nicht im Haushalt lebend 2 10 10
Anzahl n 1.666 341 2.186

3.2.3  Alter zum Einreisedatum

Die folgende Tabelle beschreibt das Alter der Befragten zum Zeitpunkt der Einreise in das
jetzige Aufenthaltsland. War ein Befragter bereits zu einem friiheren Zeitpunkt im Gast-
land, wurde das fur den jetzigen Aufenthalt relevante Einreisedatum bericksichtigt. Die
entsprechende Altersangabe lie3 sich nur dann feststellen, wenn sowohl Informationen
zum Geburts- als auch zum Einreisedatum vorlagen.

Tabelle 3.5:

Befragte nach Alter zum Einreisedatum und nach Befragtengruppe (in Prozent)
Alter zum Zeitpunkt der Einreise DiA AiD F&F AiD Wiss.

bis unter 30 J. 22 49 52

30 bis unter 35 J. 34 19 25

35 bis unter 40 J. 27 16 10

40 J. u. alter 17 16 12

Anzahl n 1.670 332 2.160

Die Tabelle zeigt, dal3 Deutsche im Ausland in vergleichsweise héherem Lebensalter in
das jetzige Gastland eingereist sind. Dies mag mit den Auswahlkriterien unserer
Stichprobe zusammenhéangen: Der derzeitige Aufenthalt sollte nach Mdglichkeit nicht in
Zusammenhang mit einer formalen Weiterbildung stehen. Der entsprechend vorherige
Abschlufd der Ausbildung, in der Regel Promotion, ist gleichbedeutend mit einem héheren
Alter bei u.U. auch erneutem Auslandsaufenthalt. Im Gegensatz dazu sind unter den
internationalen  Wissenschaftlern in  Deutschland vergleichsweise viele zu
Fortbildungszwecken hier.

In allen drei Teilpopulationen ist allerdings jeweils die Mehrheit im Alter bis zu 35
Jahren in das Gastland eingereist.
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4 Bildung und Beruf

4.1 Fachprovenienz, Bildungsabschlisse und Bildungsbiografien

1.

Sowohl unter den Deutschen im Ausland als auch unter den internationalen Wissen-
schaftlern in der Bundesrepublik berwiegen Naturwissenschaftler. Rund 48 Prozent der
befragten Deutschen im Ausland und 56 Prozent der ausléndischen Wissenschaftler in
Deutschland haben ihren_Jetzten Abschluf? in einem naturwissenschaftlichen oder mathe-
matischen Fach abgelegt™. Die haufigst vertretenen Fachdisziplinen sind in beiden Daten-
satzen Biologie, Physik und Chemie. Deutsche im Ausland sind vergleichsweise haufig
auch in wirtschaftswissenschaftlichen und sonstigen Fachdisziplinen beheimatet.

Tabelle 4.1:

Befragte nach Hauptprifungsfach und Befragtengruppe (in Prozent)

Hauptprufungsfach kategorisiert DiA AiD Wiss.
Biologie 13 13
Chemie 9 12
Geowissenschaften 3 4
Informatik 3 4
Mathematik 4 5
Physik 14 18
Maschinenbau, Verfahrenstechnik 2 8
Elektrotechnik 2 5
Allg. Medizin 5 2
Wirtschaftswissenschaften, W.-ingenieurwesen 10 3
Sonst. Facher 35 26
Anzahl n 1.650 2.125

Quellen:  Fragebogen f. Deutsche im Ausland
Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Frage 2.2: Bildungsbiografie

2.

Von den im Ausland befragten Deutschen sind mehr als sechzig Prozent promoviert. Be-
riicksichtigt man zuséatzlich auch Habilitationen, sind sieben von zehn Deutschen im Aus-
land promoviert oder habilitiert.

Tabelle 4.2:
Befragte nach hochstem Bildungsabschlul3 und Befragtengruppe (in Prozent)

DiA AiD F&F AiD Wiss.

mind. 3-jahrige Ausbildung (Bachelor,...) 2 20 3
mind. 4-jahrige Ausbildung (Uni-Dipl.,...) 28 48 38
Promotion 63 23 49
Habilitation 7 2 11
Anderer Abschluld 1 n/a 0
Anderer akademischer Abschluf n/a 3 n/a
and. Gewerblicher o. technischer Abschluf3 n/a 4 n/a
Anzahl n 1.682 341 2.181

Quelle:  Fragebogen f. Deutsche im Ausland, Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen, Fragebogen f. internationale Fach- und Fihrungskréfte in
deutschen Unternehmen

Frage 2.2: Bildungsbiografie

" EinschlieRlich Pharmazeuten, Geographen und Astronomen, die in der Tabelle aufgrund geringer

Fallzahlen der Kategorie ,Sonstige" zugeordnet wurden.
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3.
Im Abgleich zur fachlichen Provenienz sind es vor allem Chemiker, bei denen am haufig-
sten eine Promotion als letzter Abschlufld anzutreffen ist. Fast neunzig Prozent der Che-
miker sind promoviert, mehr als 80 Prozent der Biologen, aber auch etwa drei Viertel der
Mediziner oder Elektrotechniker.

Unter den Wirtschaftswissenschaftlern verfiigen dagegen ,nur* knapp die Halfte
Uber eine Promotion, ebenso wie Informatiker. Allerdings: Bei weiteren 10 Prozent der
Informatiker ist die Habilitation der hochste Abschlul3, bei den Wirtschaftswissenschaftlern
liegt der Anteil der Habilitierten unter drei Prozent.

4.
Von den ausléndischen Wissenschaftlern in Deutschland sind rund 50 Prozent promo-
viert. Der Anteil habilitierter Befragter liegt mit 11 Prozent allerdings hoher als bei den
Deutschen im Ausland.

Von den 230 habilitierten auslandischen Wissenschaftlern in Deutschland kommen
allein 73 Prozent aus Osterreich, 27 aus der Schweiz sowie mehr als 50 aus verschiede-
nen osteuropéischen Staaten. Sie haben haufig im Heimatland habilitiert.

5.
Von den in der deutschen Wirtschaft arbeitenden ausléandischen Fach- und Fihrungs-
kraften verfigen etwa ein Viertel der Befragten tiber eine Promotion bzw. Habilitation.

6.

Knapp zwei Drittel der von uns befragten Deutschen im Ausland hat alle bisherigen Bil-
dungsabschlusse in Deutschland oder auch in einem Drittland erworben - im derzeitigen
Aufenthaltsland erworbene Abschlisse liegen nicht vor. Ein weiteres Viertel hat zumindest
einen Abschlul3 in Deutschland erworben und mindestens einen weiteren im Gastland.
Sieben Prozent der Befragten haben alle bisherigen Abschlisse im Gastland erworben;
fur 54 dieser 121 Befragten ist der erste im Gastland erworbene Abschluf3 auch der bisher
einzige.

Tabelle 4.3:

Deutsche im Ausland: Bildungsabschliisse nach Land der Zertifizierung (in Prozent)
Zertifizierungsland der Abschlisse DIA
Alle Abschliusse in Deutschland und/ oder Drittland 66
Mind. 1 Abschl. In Deutschland, mindestens 1 Abschluf3 im Gastland 27
Alle (>=1) bisherigen Abschliisse im Gastland 7
Anzahl n 1.678
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 2.2: Bildungsbiografie

7.
Mit dieser Beobachtung vermindert sich allerdings auch die Annahme, dal3 der dauerhafte
Verbleib im Ausland h&ufig an einen dort bereits abgelegten Bildungsabschluf3 anknipft.
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4.2 Berufstatigkeit

1.

Um Aussagen Uber die Attraktivitat verschiedener Rahmenbedingungen vor allem aka-
demischer Berufsausiibung mdglichst unabhangig von Bewertungen eher ausbildungs-
spezifischer Couleur erheben zu kdénnen, sollten vor allem berufsfertige Personen befragt
werden.

Von den 1.690 befragten Deutschen im Ausland waren zum Zeitpunkt der Befra-
gung insgesamt 1.553 beruflich aktiv — regular beschéftigt, d.h. arbeitsvertraglich an einen
Arbeitgeber gebunden, oder aber Uber eine andere, jedoch vertragliche Regelung an eine
Einrichtung / ein Unternehmen angebunden (Gastwissenschaftler, Postdoc mit Betreu-
ungsvertrag, Trainee 0.4.). Hinzu kommen Selbstandige.

Tabelle 4.4:
Deutsche im Ausland nach Berufstatigkeit

Berufstatigkeit n %

Berufstatig* 1.553 92,1

Nicht berufstétig 134 7,9 | Davon n %
- Studium ohne Beschéftigungs-,Betreuungsvertrag 88 65,7
- z.Zt. ohne Arbeit 9 6,7
- andere Grunde 26
- keine Angabe 11

Anzahl n: 1.687 100,0 Anzahl n: 134 100,0
* Ohne 3 Befragte, die erst seit einem Monat im Gastland berufstéatig sind
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.1: Sind Sie derzeit berufstétig oder beruflich aktiv - und wenn ja in welchem Land?

2.
Bei den Nicht-Berufstatigen handelt es sich ganz tUberwiegend um deutsche Studierende
ohne Beschéftigungs- oder Betreuungsvertrag

Unserer Konzeption entsprechend wurden, wenn nicht anders vermerkt, in den mei-
sten weiteren Analysen nur Berufstatige nach den oben genannten Kriterien bertcksich-
tigt. In der Regel ausgeschlossen wurden weiterhin drei Befragte, die erst einen Monat im
Gastland tatig sind. Daher basieren die Analysen zumeist auf 1553 Féllen.

3.
Sechzehn der derzeit beruflich tatigen Deutschen im Ausland haben keine spezifischen
Angaben zur aktuellen und bisherigen Téatigkeit(en) gemacht. Fir knapp die Halfte der
Befragten mit gultigen Antworten ist die derzeitige Tatigkeit auch die erste im Gastland.
Etwas mehr als die Halfte war zuvor bereits bei mindestens einem weiteren Arbeitgeber
im Gastland beschaftigt.

Die nachfolgende Tabelle beziffert die Deutschen im Ausland mit einer oder
bereits mehreren Stellen im Ausland.
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Tabelle 4.5:
Deutsche im Ausland: Anzahl bisheriger Stellen im Ausland (in Prozent)

Arbeitsstellen im Ausland DiA
nur eine Arbeitsstelle im Ausland 47
Mindestens 2 Stellen 53
Anzahl n 1.537
k. A. zu Tatigkeiten im Ausland:16

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.6: Berufsbiografie

4.3 Arbeitsbereiche - Tatigkeiten

1.

In ersten Anaéysen wurden die Arbeitsbereiche der Befragten in den Ublichen Kategorien
ausgewiesen®™ Im Hinblick auf die Untersuchungsintentionen wurde jedoch haufig auf eine
modifizierte Tatigkeitsbeschreibung zuruckgegriffen, in die, der Beschreibung der derzeiti-
gen Tatigkeit enthommen, Angaben zum Wirtschaftsbereich (Arbeitsbereiche), zur Posi-
tion und zum Haupttatigkeitsbereich eingingen. Die Tatigkeiten der Befragten wurden da-
bei meist in drei Kategorien zusammengefalit:

® wissenschaftliche Tatigkeiten - im universitaren / hochschulischen Kontext,

® wissenschaftliche Tatigkeiten — im aulReruniversitaren Bereich, (industrielle) F&E
® nichtwissenschaftliche T‘citigkeitenE!

2.

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dal3 die Kategorien nur bedingt einem je spezifi-
schen Arbeitsort korrespondieren. Nach dieser Zuordnung etwa wird an Hochschulen be-
schaftigtes Verwaltungspersonal der dritten Kategorie zugeordnet, in der Privatwirtschaft
beschaftigtes F&E-Personal der zweiten Kategorie.

4.3.1 Deutsche im Ausland

1.

Fast die Halfte der von uns befragten Deutschen im Ausland arbeitet an einer Hochschule
oder Universitat. Dabei wurden in der nachfolgenden Tabelle bereits alle Personen ausge-
schlossen, die ohne Beschéftigungs- oder auch etwa Betreuungsvertrag an einer Univer-
sitat ein (Graduierten-) Studium aufgenommen haben.

8 Vgl. auch Fragebogen: Rickseiten — jeweils Liste 2.

o (A) Universitarer Wissenschaftsbereich: Fbg-DiA, Frage 3.7: (i) Wirtschaftsbereich = Cd. 2211; (i)
Haupttatigkeitsbereich = Cd. 4407, 4409- 4411, nach Prufung unter 4419; (iii) Berufliche Position = Cd.
3303, 3307-3309, 3311-3314, nach Prufung unter 3315, nicht 3301-3302, (iv) letztliche Prufung und
Einzelzuordnung nach Frage 4.1; (B) Nicht universitarer Wissenschaftsbereich: (i) Wirtschaftsbereich =
Cd.2218, 2219 und nach Prifung unter 2226, (ii) Haupttatigkeitsbereich siehe oben, nicht 4411, (iii)
Berufliche Position: Cd. 3303, 3304,3306, 3307-3309, nach Prufung unter 3315, (iv) letztliche Prifung und
Einzelzuordnung nach Frage 4.1; (C) Nichtwissenschaftliche Tatigkeiten Komplementarkategorien,
Prifung und Einzelzuordnung nach Frage 4.1
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Tabelle 4.6:
Deutsche im Ausland: Arbeitsorte (in Prozent)

Arbeitsorte Prozent
Hochschule, Universitat 46,3
Offentliche Forschung auBBerhalb von Hochschulen 7,6
Chemische, Pharmazeutische Industrie 6,3
Gesundheitswesen 4,3
Kunst, Kultur, Medien 4,0
Privater Dienstleistungssektor 3,9
Banken, Versicherungen 3,8
Private Forschung 3,6
Weitere Bereiche 20,2
Anzahl n 1.468
Nicht zuzuordnen: 85

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.7: Angaben zu lhrer derzeitigen / letzten beruflichen Tatigkeit im Gastland

2.
Im L&andervergleich ist der Anteil der an Hochschulen/ Universitaten arbeitenden Deut-
schen in den USA am hochsten.

3.

Unterscheidet man prioritar nach wissenschaftlichen Tatigkeiten - in Hochschule (Lehre u.
Forschung) bzw. offentlicher, aber auf3eruniversitarer Forschung und F&E in Wirtschaft
und Industrie — versus nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten, wozu etwa auch eine reine
universitare Verwaltungstatigkeit zu rechnen wére, ergibt sich folgende Darstellung.

Tabelle 4.7:

Deutsche im Ausland: Tatigkeitsbereiche (in Prozent)
Tatigkeitsbereiche Prozent
Universitarer Wissenschaftsbereich 43,4
AuRReruniversitarer Forschungsbereich 18,2
Nichtwissenschafliche Téatigkeit 38,3
Anzahl n 1.476
Nicht zuzuordnen: 77

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.7: Angaben zu lhrer derzeitigen / letzten beruflichen Tatigkeit im Gastland

4.

Der gréRte Anteil der Befragten, tUber 60 Prozent, ist wissenschatftlich tatig, davon wie-
derum der grofdte Teil an einer Hochschule. Im Abgleich mit anderen Daten, erkennbar
aber auch im Vergleich mit der vorstehenden Tabelle, wird deutlich, daf’ ein erheblicher
Anteil der in der Privatwirtschaft arbeitenden Personen dort mit F&E beschétftigt ist. 566
Befragte sind mit nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten befaf3t.
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5.
Nach ausgesuchten Landern disaggregiert ergibt sich folgende Tabelle:

Tabelle 4.8:
Deutsche im Ausland: Tétigkeitsbereich&lnach Landern (in absoluten Zahlen, Prozente nach
Arbeitsbereichen, Prozente nach Landern)

Tatigkeiten USA GB CH F Japan NL A B/ Lux sonst Gesamt

Universitarer n 228 115 80 35 11 24 21 9 118 641
Wiss.bereich % 35,6 17,9 12,5 5,5 1,7 3,7 3,3 1,4 18,4 100,0%
% 50,7 48,9 37,6 31,5 31,4 48,0 40,4 19,6 415 43,4%

Nicht-univ. n 103 24 33 26 10 13 8 5 47 269
Wiss.bereich % 38,3 8,9 12,3 9,7 3,7 4,8 3,0 1,9 17,5 100,0%
% 22,9 10,2 155 234 286 26,0 15,4 10,9 16,5 18,2

Nicht-wiss. n 119 96 100 50 14 13 23 32 119 566
Tatigkeiten % 21,0 17,0 17,7 8,8 2,5 2,3 4,1 5,7 21,0 100,0%
% 26,4 409 469 450 400 260 442 696 419 383%

Anzahl n 450 235 213 111 35 50 52 46 284 1.476

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland
Frage 3.7: Angaben zu lhrer derzeitigen / letzten beruflichen Tatigkeit im Gastland

4.3.2 Internationale Wissenschaftler und Fach- und Fihrungskrafte in
Deutschland

1.

Mehr als sechs von zehn der ausl&ndischen Wissenschaftler in Deutschland sind in Uni-

versitdten und Hochschulen als auch in aufReruniversitaren Forschungsinstituten téatig.

Tabelle 4.9:

Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Arbeitsorte (in Prozent)

Arbeitsort %

Hochschule 63

AuBeruniv. F.einrichtung 37 Davon %
- Einrichtung d. MPG 44
- Einrichtung d. Helmholtz Gemeinschaft 34
- Einrichtung d. Wissenschaftsgemeinschaft G.W. Leibniz 12
- Einrichtung d. Fraunhofer-Gesellschaft 8
- Andere; nicht zuzuordnen; k.A. 2

Anzahln 2191 Anzahl n 802
Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen

Frage 3.1: Wo in Deutschland arbeiten Sie zur Zeit?

2.

Ein Viertel der auslandischen Fach- und Fuhrungskréfte in deutschen Industrie- und son-
stigen Wirtschaftsunternehmen ist als F&E-Personal zu charakterisieren. Von diesen
wiederum geben knapp zwei Drittel als Schwerpunkt ihrer Tatigkeit ,Entwicklung®, ein
Drittel ,Forschung” an.

10 Legende: USA: Vereinigte Staaten v. Amerika, GB: GroRRbritannien; CH: Schweiz; F: Frankreich, NL:
Niederlande, A: Osterreich, B/Lux: Belgien/Luxemburg
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Mehr als die Halfte der 235 Befragten mit nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten ar-
beitet in den Bereichen ,Betriebsleitung und Geschaftsfihrung®, ,Finanzen und Rech-
nungswesen”, ,Marketing“, ,Vertrieb und Verkauf*.

Tabelle 4.10:

Internationale Fach- u. Fiihrungskrafte in Deutschland: Tatigkeitsbereiche (in Prozent)
Tatigkeitsbereiche %

Forschung, F&E 24,7

Nicht-wissenschaftliche Tatigkeit 75,3

Anzahl n 312

Nicht zuzuordnen: 29

Quelle: Fragebogen f. internationale Fach- und Fihrungskrafte in deutschen Unternehmen

Frage 3.7: Angaben zu lhrer derzeitigen Stelle in Deutschland
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5 Anlasse und Motive einer Berufsaufnahme im Ausland

51 Deutsche im Ausland

1.

Wie aus Anmerkungen unter der entsprechenden Fragestellung hervorgeht, sind die An-
lasse fir eine zeitweilige oder auch dauerhafte Berufsaufnahme im Ausland vielféltig.
Dennoch: Mehr als die Haélfte aller von uns im Ausland befragten Deutschen kam erstmals
aus Griunden einer langerdauernden akademischen oder anderen beruflichen Fortbildung
in das heutige Aufenthaltsland.

Tabelle 5.1:
Deutsche im Ausland: AnlaR zur erstmaligen Einreise ins Aufenthaltsland (in Prozent)

Beschaftigte mit derzeitiger

Wissenschaft- Nichtwiss.
licher Tatigkeit Tatigkeit Alle

Antritt einer regularen Arbeitsstelle im Gastland 20 28 23
Austausch innerhalb eines internationalen Unternehmens 1 7 3
Akad. Fortbildung: Promotionsvorbereitung 21 13 18
Akad. Fortbildung: Postdoc 24 6 17
Akad. Fortbildung: Habilitationsvorbereitung 2 0 1
Akad. Fortbildung: Sonst. langerer Forschungsaufenthalt 8 7
Betr. Fortbildung: Betriebl. Trainee-Programm/ Praktikum 4 8 6
Anderes 20 31 24
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (892) (538) (1.430)
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.3 Bitte erinnern Sie sich an den ersten langeren Aufenthalt im Gastland, der mit lhrem Beruf oder lhrem Fachge-
biet zu tun hatte — dieser Aufenthalt mag schon langer zuriickliegen, es kann sich aber auch um den jetzigen
handeln, wenn der zugleich auch der erste in lhrem Gastland ist: Was war der unmittelbare Anlal3 zur Einreise?

2.

Jeder zweite Befragte charakterisierte den erstmaligen Aufenthalt als Fortbildungsphase.
Fur mehr als 20 Prozent der Befragten, und damit der zweithdufigst genannte Einreise-
grund, war die erste Einreise in das jetzige Gastland gleichbedeutend mit dem Antritt ei-
ner regularen Tatigkeit. Bei einer Aufschliisselung akademischer bzw. beruflicher Fortbil-
dung nach verschiedenen Typen, wie in der vorstehenden Tabelle, riickt die Beschafti-
gungsaufnahme als unmittelbarer Einwanderungsanlal? an die erste Stelle. An zweiter
Stelle der Einreisegriinde stehen dann Aufenthalte im Zusammenhang mit der Anfertigung
einer Promotion.

Bei einer Unterscheidung nach Beschaftigten mit derzeitig wissenschaftlichem Tatig-
keitsschwerpunkt - in Hochschulen, auf3erhochschulischen Forschungseinrichtungen oder
in der industrieller F&E - im Vergleich mit Nichtwissenschaftlern: Verwaltungsfachleuten,
Managern etc., zeigen sich plausible Unterschiede bei den Anlassen zu einem ersten
beruflichen Aufenthalt im derzeitigen Aufenthaltsland: Heutige Wissenschaftler reisten
erstmals wesentlich haufiger einer akademischen Fortbildung wegen ein, als Befragte
anderer Profession. Bemerkenswert ist jetzt vor allem der hohe Anteil der Postdocs, also
derjenigen, die erstmals erst nach Abschlul® der in Deutschland oder in einem anderen
Land abgelegten Promotion in das heutige Aufenthaltsland einreisten.
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Komplementér ist es kaum verwunderlich, dal3 - verglichen mit den heutigen Wis-
senschaftlern - unter den Befragten anderer Profession gerade der Anteil der erstmals zu
einem Postdoc-Studium eingereisten Personen deutlich geringer ist. Hier Uberwiegt die
erstmalige Einreise zum direkten Antritt einer Stelle, mehr als zehn Prozent der Nichtwis-
senschaftler war allerdings auch bereits im Zuge von Promotionsvorbereitungen fir lan-
gere Zeit im derzeitigen Aufenthaltsland. Betriebliche Trainee-Programme oder Praktika,
aber auch ein grenziberschreitender Austausch innerhalb eines Unternehmens sind wei-
tere Anlasse, erstmals ins derzeitige Aufenthaltsland zu kommen.

3.

Unerwartet hoch ist auch der Anteil der Wissenschatftler, die direkt eine reguléare Stelle im
heutigen Aufenthaltsland antraten — ohne etwa einen bildungsbiografisch veranlaf3ten fri-
heren Aufenthalt. Die dieser Gruppe zuzuordnenden rund 180 deutschen Wissenschatftler

- arbeiten zu fast 50 Prozent in verschiedenen EU-Staaten, rund 17 Prozent in Grol3bri-
tannien. Die grof3te Einzelgruppe, 24 Prozent, ist in der Schweiz beschéftigt — darunter
fast ein Funftel Physiker. Etwa 12 Prozent arbeiten in den USA.

- sind ganz Uberwiegend in Hochschulen und Universitaten beschéftigt sind (71%), dann
auch in auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (8%)

- arbeiten ganz tberwiegend in qualifizierten Positionen oder Leitungsfunktionen als wis-
senschaftliche Mitarbeiter, Abteilungsleiter 0.a. (68%) bzw. auf Stellen mit umfassender
Weisungsbefugnis bzw. mit Fihrungsaufgaben, z.B. als Professor, Geschéftsfiuihrer 0.4.
(12%);

- verfligen zu tber 60 Prozent Uber unbefristete Vertrage

4,

Die These eines gleichsamen ,Hineinwachsen® in eine auslandische Berufskarriere - Stu-
dienaufenthalt im jetzigen Aufenthaltsland, gegebenenfalls spatere Promotionsvorberei-
tung und Postpromotionsphase dort mit anschlieBendem Angebot und Annahme einer be-
ruflichen Tatigkeit - mag zwar partiell noch zutreffend sein. Aber: Wie Tabelle 5.1 - rund
ein Viertel unmittelbarer Einreisen zur Aufnahme einer regularen Beschaftigung etc. - und
die vorstehenden Informationen zeigen, kann der Zugang zu einer zeitweiligen bzw. auch
dauerhaften Berufstatigkeit im Ausland auf hochst verschiedenartige Weise erfolgen. Ob
durch eine Bildungsphase am jetzigen ,auslandischen* Aufenthaltsland vorbereitet, ob ei-
geninitiative Bewerbung oder Annahme einer Bildungsofferte bereits aus dem Aufent-
haltsland oder vom jeweiligen Herkunftsland aus, ob Austausch in internationalen Unter-
nehmen - die vorfindliche Verschiedenartigkeit konnte eine zunehmende Normalisierung
internationaler Berufskarrieren andeuten.

5.
Bei einer differenzierten Betrachtung der Einreiseanlasse nach Landern zeigen sich einige
typische Besonderheiten:
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Tabelle 5.2:
Deutsche im Ausland: AnlalR zur erstmaligen Einreise ins Aufenthaltsland nach Landern
(in Prozent)

Aufenthaltsland
USA GB SonstEU CH Sonst. Gesamt

Antritt einer regularen Arbeitsstelle im Gastland 8 26 27 39 27 23
Austausch innerhalb eines internat.Unternehmens 3 3 3 1 7 3
Akad. Fortbildung: Promotionsvorbereitung 21 21 15 21 11 18
Akad. Fortbildung: Postdoc 31 8 12 8 16 17
Akad. Fortbildung: Habilitationsvorbereitung 1 0 2 4 1 1
Sonstiger langerer Forschungsaufenthalt 10 9 6 5

Teilnahme an betr.Trainee-Programm/ Praktikum 5 5 7 4 7 6
Anderes 21 27 28 18 25 24

Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl(n) (459) (236) (394) (214) (199) (1.502)

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.3 Bitte erinnern Sie sich an den ersten langeren Aufenthalt im Gastland, der mit lhrem Beruf oder lhrem Fachge-
biet zu tun hatte — dieser Aufenthalt mag schon langer zuriickliegen, es kann sich aber auch um den jetzigen
handeln, wenn der zugleich auch der erste in lhrem Gastland ist: Was war der unmittelbare AnlaR zur Einreise?

Frage 1.1 In welchem Land hat Sie unser Schreiben erreicht?

Fur mehr als die Halfte aller befragten Deutschen in den Vereinigten Staaten war eine
akademische Fortbildung Anlal fir den zumindest ersten langeren beruflichen Aufenthalt
dort. In allen anderen La&ndern liegen die Nennungen fiir diesen Einreisegrund bei etwa 30
Prozent. Insbesondere Naturwissenschaftler und Mathematiker nennen akademische
Fortbildungszwecke als Aufenthaltsgrund. Die Behauptung, daf? ein USA-Aufenthalt fu
Wissenschaftler bestimmter naturwissenschaftlicher Disziplinen zur Karrierevorbereitung
gehort, findet in unseren Daten eine gewisse Bestétigung.

Im Vergleich aller Lander ist auch der Anteil derjenigen Befragten Uberdurch-

schnittlich hoch, die in ihre heutigen Aufenthaltslander USA und Grof3britannien erstmals
fur einen langeren Forschungsaufenthalt einreisten. Subsumiert man diesen ebenfalls der
Rubrik ,akademische Fortbildung’, dann nimmt dieser Einreisegrund fur die Vereinigten
Staaten nochmals zu.
Entsprechend gering ist der Anteil derjenigen Befragten in den Vereinigten Staaten, die
erstmals zur unmittelbaren Aufnahme einer regulére Stelle antraten. Hier steht die
Schweiz an erster Stelle. Uberdurchschnittlich hoch liegt hier auch der Anteil der EU-
Staaten.

6.

Mehr als die Halfte der befragten Deutschen hat sich eigeninitiativ um die Moglichkeit zu
einem ersten langeren beruflichen Aufenthalt im derzeitigen Gastland bemuht — durch
Bewerbung auf eine Anzeige oder Ausschreibung, durch Bewerbung um ein Stipendium
0.4..

! Vgl. z.B. BALTER, M.: Europeans Who Do Postdocs Abroad Face Reentry Problems. In: Science Vol.228/

3.Sept.1999, p1524.
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Tabelle 5.3:
Deutsche im Ausland: Zugang bei erstmaliger Einreise ins Aufenthaltsland
—nach Landern (in Prozent)

Aktive Angebot Ent- Gesamt %
Land Bewerbung bekommen sendung Anderes Anzahl (n)
USA 52 34 4 9 100 (470)
GroRbritannien 66 19 5 11 100 (242)
Sonstige EU-Staaten 54 28 6 13 100 (397)
Schweiz 46 32 5 16 100 (213)
Mittel- u. Osteuropéische Staaten 35 35 24 6 100 (17)
Sonstige Lander 46 28 17 10 100 (180)
% 53 29 7 11 100
Anzahl (n) (805) (442) (99) (173) 1.519

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland
Frage 3.8 Wie sind Sie an lhre erste Stelle bzw. erste berufliche Tatigkeit im Gastland gekommen?
Frage 1.1 In welchem Land hat Sie unser Schreiben erreicht?

Sieht man aufgrund der geringen Fallzahlen von einer Analyse der Befragten in Mittel-
und Osteuropéischen Landern ab, dann haben insbesondere Befragte in Amerika und der
Schweiz eine Stellenofferte oder auch einen Ruf bekommen. Differenziert man weiter
nach Tatigkeitsbereichen, dann erreichte ein solches Angebot mit jeweils 38 Prozent be-
sonders haufig jetzt im universitdren Wissenschaftsbereich bzw. im aulReruniversitaren
Forschungsbereich beschéftigte Deutsche in den USA®. Da es sich um Angebote han-
delte, die zu einem ersten langeren beruflichen Aufenthalt im heutigen Aufenthaltsland
fuhrten - d.h. die Befragten auf3erhalb des Landes erreichten und sie so zur Einreise ein-
luden — kdnnte dies auch als Beleg fir eine offensive Anwerbepraxis gelesen werden.

7.

Die Qualitat dieser angebotenen Stellen ist nicht eindeutig zu klaren. Aus der beruflichen
Position der Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung und unter Beriicksichtigung eines oft
noch nicht mehrere Jahre zuriickliegenden Einreisedatums lassen sich gegebenenfalls
und unter Vorbehalt Hinweise ablesen.

In der folgenden Tabelle wurden nur die rund 400 Personen bericksichtigt, denen eine
Stelle im heutigen Aufenthaltsland angeboten oder die dorthin berufen bzw. denen ein
Austausch- oder Forschungsstipendium offeriert wurde. Zusatzlich mufdten eindeutige
Aussagen zur beruflichen Position vorliegen.

Im universitdren Wissenschaftsbereich der USA haben sich weitere 53% der Befragten eigeninitiativ eine
erste Stelle gesucht, neun Prozent nennen andere Zugangswege. Im auf3eruniversitaren US-
amerikanischen Forschungsbereich lauten die entsprechenden Zahlen 49 und 13 Prozent.
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Tabelle 5.4:
Deutsche im Ausland: Befragte mit erhaltener Stellenofferte aus dem Aufenthaltsland - nach
Aufenthaltsland, Tatigkeitsbereichen und beruflicher Position (in Prozent)

Berufliche Position

Akad./ berufl. Gastwissen Professor Abt.leiter, Vergleichb.
Fortbildung  -schaftler Direkﬁ)r wiss. MAEI hoh.Dienst Andere Gesamt
0.8

(Anzahl)
Alle Lander
- universitarer 100
: . 6 8 12 49 14 11
Wissenschaftsbereich (203
- auBeruniversitarer For- 100
5 9 11 68 4 3
schungsbereich, F&E (82)
- nicht-wissenschaftliche 100
1 21 52 1 25
Tatigkeiten (128)
USA
- universitarer Wissen- 100
8 11 18 37 18 8
schaftsbereich (79)
- auBBeruniversitarer For- 100
3 13 81 3
schungsbereich, F&E (37)
- nicht-wissenschaftliche 100
30 44 26
Tatigkeiten (27)
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.7: Angaben zu lhrer derzeitigen / letzten Tatigkeit im Gastland, hier: Berufliche Position

Frage 3.8 Wie sind Sie an Ihre erste Stelle bzw. erste berufliche Tatigkeit im Gastland gekommen? Hier nur Befragte mit
Angabe ,Mir wurde eine Stelle, ein Stipendium im Gastland angeboten, ich habe einen Ruf erhalten”

Frage 1.1 In welchem Land hat Sie unser Schreiben erreicht?

Fast 50 Prozent der im universitdren Bereich beschaftigten Wissenschaftler aus dieser
Befragtengruppe und rund 68 Prozent der Wissenschaftler im auferuniversitaren For-
schungs- bzw. im industriellen F&E-Bereich sind jetzt in einer Position, die der eines wis-
senschaftlichen Mitarbeiters oder der eines Projektleiters, in Wirtschaftsunternehmen der
eines Abteilungsleiters entsprechen. Rund 12 Prozent der Befragten im universitdren und
11 Prozent im aufReruniversitaren Bereich ordnen sich auf dem Niveau eines Geschéfts-
fuhrers, Direktors bzw. Professors ein. Am haufigsten findet sich diese Positionshoéhe bei
den Nicht-Wissenschaftlern. Schlagt man dieser Gruppe noch die Gastwissenschaftler
und Befragte mit selbstzugeschriebenen Positionen vergleichbar dem héheren Dienst in
der Bundesrepublik hinzu, dann arbeiten vergleichsweise viele, denen ein Stellenangebot
aus dem Aufenthaltsland unterbreitet wurde, in relativ qualifizierten Positionen.
Konzentriert man sich nur auf Befragte in den USA mit einer friheren Stellenof-
ferte dorthin, dann finden sich mit jetzt 18 Prozent unter den Wissenschaftlern an Hoch-
schulen nochmals deutlich mehr Personen im Rang eines Professor, Direktor o. .. Bei
geringeren Fallzahlen steigt auch nochmals der Anteil der Beschaftigten auf der Positi-
onshohe eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters.
Bei oft noch nicht allzulange zurlckliegendem Einreisedatum kann mit Vorbehalt ange-
nommen werden, dald ein groRRer Teil der jetzigen Positionen den damals angebotenen
entspricht.

Vgl. Fragebdgen Riickseite Liste 3, auch 2 und 4: mit umfassenden Fiihrungsaufgaben, z.B. Direktor,
Geschéftsfuhrer, Professor (in Kombination mit Arbeitsort Hochschule und Fallpriifung)

Vgl. Fragehdgen Riickseite Liste 3, auch 2 und 4: mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion,
z.B. Wiss. Mitarbeiter, Abteilungsleiter, Ingenieur
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8.

Unter den Befragten — unabhangig vom derzeitigen Aufenthaltsland — haben Maschinen-
bauer/ Verfahrenstechniker sehr haufig ein Stellenangebot bekommen, bei allerdings
kaum analysefahigen Fallzahlen. Ahnlich auch die prozentual nachfolgende Gruppe der
Informatiker®. Von den Biologen bekamen 33 Prozent, von den Physikern 31 Prozent eine
Stellenofferte.

9.
In einer erganzenden Fragestellung wurde nach weiterfihrenden Stellenangeboten wéh-
rend der ersten Aufenthaltsphase im heutigen Gastland gefragt. Insbesondere interes-
sierte, ob Personen, die sich damals zum Zweck einer akademischen oder auch betriebli-
chen Fortbildung erstmals im Land aufhielten, weitere Beschaftigungsofferten angetragen
wurden.
In der Tat geben rund 55 Prozent aller Befragten an, wahrend des ersten langerdauern-
den Aufenthaltes im Gastland ein entsprechendes Angebot bekommen zu haben. Kon-
zentriert man sich auf die Gruppe der damaligen Nachwuchswissenschaftler und ange-
henden Fuhrungskréfte — dann steigt der Anteil auf fast 60 Prozent.

Vergleichsweise haufig wurden solche Stellenofferten Befragten in der Schweiz
und in den USA unterbreitet.

Tabelle 5.5:
Deutsche im Ausland: Stellenangebote im Aufenthaltsland wéhrend einer
Fortbildungsphase nach Landern (in Prozent)

Land Ja Nein
USA 64 36
GroRbritannien 54 46
Sonstige EU-Staaten 50 50
Schweiz 68 32
Sonstige Lander 51 49
% 59 41 100
Anzahl (n) (462) (325) (787)
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.4 Haben Sie wahrend dieses ersten Aufenthaltes ein weitergehendes Stellenangebot im Gastland bekommen?
Frage 1.1 In welchem Land hat Sie unser Schreiben erreicht?

10.

Bei den Befragten, denen ein weitergehende Stellenangebot angetragen wurde handelt
es sich ganz tUberwiegend um Wissenschaftler. Der grofite Anteil von Befragten in nicht-
wissenschaftlichen Tatigkeitsbereichen, denen ein solches Angebot unterbreitet wurde,
erhielt dies in der Schweiz.

®  Von 24 Maschinenbauern/ Verfahrenstechnikern bzw. dann 38 Informatikern haben 54% bzw. 34% ein

Stellenangebot flr einen ersten langeren beruflichen Aufenthalt im heutigen Gastland bekommen.
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Tabelle 5.6:
Deutsche im Ausland: Befragte mit weitergehendem Stellenangebot bei erstem langeren
Aufenthalt zu Fortbildungszwecken — nach Aufenthaltsland (in Prozent)

Wissenschaftliche Tatigkeit Nichtwiss
Tatigkeit
Univ. Wissenschafts- AulBeruniv. Wissen-
bereich schaftsbereich
USA 53 30 17
GroRbritannien 64 10 26
Sonstige EU-Staaten 52 24 24
Schweiz 42 15 43
Sonstige Lander 44 22 34
% 52 23 25 100
Anzahl (n) (229) (103) (110) (442)
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.4 Haben Sie wahrend dieses ersten Aufenthaltes ein weitergehendes Stellenangebot im Gastland bekommen?
Frage 1.1 In welchem Land hat Sie unser Schreiben erreicht?

11.

In der Schweiz und in GroRRbritannien erhalten vergleichsweise haufig Befragte ein Be-
schéaftigungsangebot, die sich dort im Zuge einer Promotionsvorbereitung aufhalten. In
den USA sind es Uberwiegend Postdocs. Die Befunde stiitzen Aussagen Uber gine offen-
sive Anwerbung insbesondere von Nachwuchswissenschaftlern in den USA®. Hier wie
dort sind die angebotenen Stellen jedoch kaum zu qualifizieren.

Insbesondere Biologen und Chemiker, dann aber auch Wirtschaftswissenschaft-
lern wurden vergleichsweise haufig entsprechende Angebote unterbreitet. Informatiker
stehen mit mehr als zwei Drittel in der Rangliste zwar obenan, der Befund durfte aber auf-
grund geringer Fallzahlen nur bedingt aussagekraftig sein.

12.

Wichtiger als die unmittelbaren Anlasse, die den Weg zu zeitweiligen oder auch dauer-
haften Berufstatigkeiten im Ausland eréffnen scheinen uns die dahinterstehenden Motive
Zu sein.

Sieht man von den unmittelbaren Anlassen ab, dann sind die dahinterstehenden Motive
relativ komplex. Kriterien der Attraktivitat der auslandischen Arbeitsmdoglichkeiten mischen
sich mit wahrgenommenen Defiziten im Herkunftsland. Grundsatzlich gilt, daf sich die
Motivlagen fur eine zeitweilige oder dauerhafte Abwanderung deutscher Wissenschaftler
ins Ausland und internationaler Wissenschaftler nach Deutschland &hneln. Unterschiede
ergeben sich bei den jeweiligen Befragtengruppen allerdings in Abhangigkeit vom avi-
sierten Beschéftigungs- oder Tatigkeitsbereich — der Beschaftigung im Hochschul- oder
offentlichen Forschungsbereich bzw. in der Privatwirtschaft, einer wissenschaftlichen T&-
tigkeit versus einer Verwaltungs- bzw. Managementtatigkeit.

6 Vgl. Buechtemann, C.F., Project Talent, a.a.O. S.158
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Tabelle 5.7:
Deutsche im Ausland: Motive fiir die Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit im Gastland
(Mehrfachnennungen, in Prozent

Wissenschaftliche Nichtwiss. Alle
Tatigkeit Tatigkeit
Univ. Wis- Aul3eruniv.

senschafts  Wissen-
-bereich schaftsb.

Mdglichkeit, an einer renommierten Institution, in einem

renommierten Unternehmen/ mit einer renommierten 80 81 61 73
Person zu arbeiten
Mdglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bearbeiten 76 67 28 57
Bessere Karrieremaoglichkeiten als in Deutschland 58 51 49 54
Kennenlernen anderer Arbeitsmethoden / -techniken 50 54 52 51
Keine adaquate berufliche Perspektive in Deutschland 51 51 31 43
Private Grunde 30 34 46 37
Verbesserung meiner Chancen a.d. deutschen 36 38 33 36
Arbeitsmarkt
Arbeit mit besserer Ausstattung am Arbeitsplatz / Labor 42 38 22 35
Bessere Verdienstmdglichkeiten als in Deutschland 24 34 40 32
in anderes Forschungsgebiet/Beschaftigungsfeld 27 33 28 28
wechseln
Dem Vorbild von Kollegen folgend 5 4 5 5
Anzahlnf 634 258 525  1.462
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.5 Wie wichtig waren die folgenden Motive, als Sie sich flir einen langeren beruflichen Aufenthalt im Gastland ent-
schieden haben

Unabhéangig von der Art der aufgenommenen Beschéaftigung — Tatigkeiten im Wissen-
schaftsbereich oder etwa im Management privatwirtschaftlicher Unternehmen — wichtig-
stes Motiv der von uns befragten Deutschen fir eine Arbeitsaufnahme im Ausland war die
Mdoglichkeit, an einem renommierten Institut, mit einer renommierten Personlichkeit oder
aber in einem renommierten Unternehmen zu arbeiten. Lediglich in der Haufigkeit der Be-
nennung dieses Items als ,sehr wichtig’ oder ,wichtig' unterscheiden sich die beiden
Gruppen.

Von den von uns befragten Wissenschaftlern nannten rund 80 Prozent die Mdg-
lichkeit an einem renommierten Institut zu arbeiten als wichtiges Motiv fur die Aufnahme
einer Berufstatigkeit auRerhalb Deutschlands. An zweiter Stelle — und mit Unterschieden
zwischen Wissenschaftlern im universitéaren und auf3eruniversitéaren Bereich — benennen
insgesamt mehr als siebzig Prozent die Mdglichkeit der vertieften Bearbeitung eines For-
schungsthemas.

13.
Relativ rasch folgen diesen ,Pullfaktoren” des derzeitigen Aufenthaltslandes auf Deutsch-
land bezogene ,Pushfaktoren”. Jeweils mehr als die Halfte der Wissenschaftler geben

" In Prozent der Bewertung fiir die Auspragungen ,sehr wichtig” (1) und ,wichtig“ (2) auf einer 5-stelligen

Likert-Skala.

8 n= jeweils die minimale Anzahl giiltiger Antworten angegeben.
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bessere Karrieremoglichkeiten als in Deutschland und fehlende adaquate berufliche Per-
spektiven dort als Motiv fur eine Arbeitsaufnahme im Ausland an.

Dabei ist das Motiv der vergleichsweise besseren Karrieremdglichkeiten im Auf-
enthaltsland als Pullfaktor noch interpretationswiirdig: Es mag sein, daf gerade fir inno-
vationstrachtige Spezialgebiete in Deutschland nur unzureichende Arbeitsmdglichkeiten
und —bedingungen bestehen. In einem Abgleich mit der fachdisziplinaren Herkunft der
Befragten ergeben sich fir eine solche Auslegung aber nur héchst unzureichende An-
haltspunkte: In der mehr oder minder haufigen Einschatzung dieses Items als wichtiges
oder sehr wichtiges Abwanderungsmotiv lassen sich eindeutige fachliche Zuordnungen
kaum vornehmen. Unter den Befragten, die diesem Item vergleichsweise hohe Bedeutung
zusprechen, finden sich z.B. Biologen wie Psychologen oder Sprachwissenschaftler glei-
chermal3en.

14.

Bemerkenswert ist auch, dal’ eine bessere Arbeitsplatz- oder Laborausstattung eine ver-
gleichsweise geringe Rolle spielt — unabhangig von der Fachdisziplin. Zwar betonen Wis-
senschaftler dieses Item deutlich haufiger als andere. Beschrankt man sich auf diese
Gruppe und vergleicht Gber verschiedene Lander, dann betonen lediglich Wissenschaftler
in der Schweiz und in den Vereinigten Staaten das Motiv einer besseren arbeitstechni-
schen Infrastruktur haufiger als andere als ein sehr wichtiges oder wichtiges Entschei-
dungskriterium fur eine dortige Beschaftigungsaufnahme. Selbst in den USA liegt das Mo-
tiv damit dennoch erst auf dem sechsten Rang. Eine bessere Arbeitsplatz- oder La-
borausstattung scheint fur viele der befragten Wissenschaftler kein hinreichendes Motiv
fir eine Abwanderung gewesen zu sein.

Dies kann nicht heil3en, dal3 die technische Ausstattung fir Wissenschaftler be-
stimmter spezialwissenschaftlicher Teildisziplinen in anderen Landern nicht attraktiver
ware — im Meinungsdurchschnitt der Befragten samtlicher Disziplinen scheint sie aber
nicht drastisch gegenlber der Situation in Deutschland abzufallen. Dies deckt sich zwar
auch mit den Befynden anderer Untersuchungen, etwa der Evaluierung des Feodor-
Lynen-Programms®. Die dort befragten Stipendiaten aus den naturwissenschaftlichen
Féachern, auch die in den USA, bewerten die Gerateausstattung in der Bundesrepublik als
zumindest vergleichbar. Dennoch: Bittet man in anderem Zusammenhang um eine dezi-
dierte Bewertung verschiedener arbeitsorganisatorischer und —technischer Rahmenbe-
dingungen des beruflichen Umfeldes, dann kommen deuﬁjche Wissenschaftler an
amerikanischen Hochschulen zu einem auf3erst positiven Urteil

15.

Interessant ist weiterhin die geringe Bedeutung besserer Verdienstmdglichkeiten als Motiv
einer Beschéftigungsaufnahme im Ausland. Lediglich 24 Prozent der Wissenschaftler im
hochschulischen Wissenschaftsbereich und 34 Prozent in der aul3eruniversitdren oder in-
dustriellen Forschung, insgesamt 27 Prozent der von uns befragten deutschen Wissen-
schaftler im Ausland, messen diesem Motiv eine wichtige Bedeutung zu.

Universitat Konstanz, Arbeitsgruppe Hochschulforschung: Evaluierung des Feodor-Lynen-
Forschungsstipendienprogramms der Alexander von Humboldt-Stiftung. Im Auftrag der Alexander von
Humboldt-Stiftung. Bonn: AvH; Konstanz: Universitat 0.J.(1999), S.109f. (unv.Ms.)

1 vgl. Kapitel 6.1

37



16.

Im Gegensatz zu den Wissenschaftlern zeigt sich bei den Beschaftigten mit nicht-wissen-
schaftlichen Tatigkeiten ein anderes Bild: Zwar wird auch hier das Renommee des be-
schéaftigenden Unternehmens am haufigsten als wichtiges Zuzugsmotiv genannt, aller-
dings deutlich seltener als Wissenschaftlern. Bemerkenswert ist, daf3 auch deutlich selte-
ner mangelnde berufliche Perspektiven in Deutschland auf einen Fortgang dréngen. Hau-
figer als bei Wissenschaftlern werden als wichtige Motive ,Private Griinde‘ und ,Bessere
Verdienstmdglichkeiten’ fir die Aufnahme einer Téatigkeit im Ausland angefuhrt.

17.

Grundsatzlich andert sich nicht nur die Reihenfolge der Motive, sondern auch deren Ge-
wichtung nur unwesentlich vor dem Hintergrund fachspezifischer Unterschiede. Eher
spielt das Zuzugsland eine Rolle: Fiur deutsche Wissenschaftler in den USA und Grol3bri-
tannien war deutlich haufiger das Renommee wissenschaftlicher Einrichtungen von Be-
deutung fiir den Zuzug als fur Wissenschaftler in anderen Landern. Die Entscheidung fur
die USA fiel haufig auch aus Griunden intensiverer Bearbeitungsmoglichkeiten spezifi-
scher Forschungsfragestellungen. Wahrend von den deutschen Wissenschaftlern in den
USA und Grof3britannien auch jeweils zwei Drittel bessere Karrieremdéglichkeiten als in
der Bundesrepublik als Zuzugsmotiv benennen, trifft dies fir weniger als die Halfte der
Wissenschaftler in anderen Landern zu.

Tabelle 5.8:
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Motive fiir die Aufnahme einer the:;uflichen
Auslandstatigkeit nach Aufenthaltsland (Mehrfachnennungen, in Prozent

Land
USA GB EU CH MOE[ Sonst Alle

Moglichkeit, an einer renommierten Institution, in renom- 87 85 78 76 64 62 80
miertem Unternehmen/ mit renommierter Person zu arbeiten

Maoglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bearbeiten 80 74 70 70 50 67 74
Bessere Karriereméglichkeiten als in Deutschland 68 67 45 42 13 43 56
Kennenlernen anderer Arbeitsmethoden / -techniken 62 44 50 36 13 48 51
Keine adaquate berufliche Perspektive in Deutschland 53 55 47 48 63 52 51
Private Griinde 23 27 40 25 50 49 31
Verbesserung meiner Chancen a.d. deutschen Arbeitsmarkt 41 39 35 26 38 34 37
Arbeit mit besserer Ausstattung am Arbeitsplatz / Labor a7 30 37 62 / 22 41
Bessere Verdienstmoglichkeiten als in Deutschland 34 13 13 56 25 17 27
in anderes Forschungsgebiet/Beschaftigungsfeld wechseln 32 18 31 25 50 29 27
Dem Vorbild von Kollegen folgend 6 5 4 5 / 0 5

Anzahln 323 135 215 106 8 90 867

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.5: Wie wichtig waren die folgenden Motive, als Sie sich fir einen langeren beruflichen Aufenthalt im Gastland ent-
schieden haben?

Frage 1.1 In welchem Land hat Sie unser Schreiben erreicht? (kategorisiert)

' In Prozent der Bewertung fiir die Auspragungen ,sehr wichtig“ (1) und ,wichtig“ (2) auf einer 5-stelligen

Likert-Skala.
EU-Lander — ohne die jeweils gesondert angegebenen, hier etwa GroRRbritannien.

Die Ergebnisse fiir Befragte in den MOE-Landern werden hier der Vollstandigkeit wegen dargestellt,
werden aber aufgrund der geringen Fallzahl nicht interpretiert.

12
13
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5.2 Internationale Wissenschaftler in Deutschland

1.

Die Motive fur eine Berufsaufnahme im Ausland wurden bei deutschen wie bei internatio-
nalen Wissenschaftlern tber einen weitgehend gleichlautenden Fragekatalog erhoben.

Ahnlich wie deutsche Wissenschaftler im Ausland nennen auch internationale Wissen-
schaftler in der Bundesrepublik die Moéglichkeit, an einer renommierten Einrichtung oder
mit einer renommierten Wissenschaftler zu arbeiten, als wichtigstes Motiv des Zuzugs.
Allerdings liegt die Haufigkeit der Nennungen deutlich unter der der deutschen Wissen-
schaftler. Die Mdglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bearbeiten, steht an zweith&u-
figst genannter Stelle der Motivliste — auch dies ahnlich den deutschen Kollegen.

Tabelle 5.9:
Internaﬁnale Wissenschaftler in Deutschland: Motive des Zuzugs (Mehrfachnennungen, in
Prozent

Int. Wissen-
schaftler
Mdglichkeit, an einer renommierten Institution/ mit einem renommierten Wissen- 74
schaftler zu arbeiten
Mdglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bearbeiten 73
Arbeit mit besserer Forschungsausstattung 64
Kennenlernen anderer Arbeitsmethoden / -techniken 62
Bessere Karrieremoglichkeiten 44
Verbesserung meiner Chancen auf dem heimischen Arbeitsmarkt durch den Aufent- 43
halt in Deutschland
Bessere Verdienstmaglichkeiten 42
Private Griinde 38
Keine adaquate berufliche Perspektive im Herkunftsland 35
Um in ein anderes Forschungsgebiet/Beschéaftigungsfeld zu wechseln 25
Dem Vorbild von Kollegen folgend 11
Anzahl n 2005
Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Frage 3.5: Wie wichtig waren die folgenden Motive fur lhren Zuzug nach Deutschland?

2.

Im Vergleich mit den deutschen Kollegen fallt zuerst die Betonung der Nutzung einer bes-
seren Forschungsausstattung als gewichtiges Zuzu&motiv auf, dann aber auch die ge-
ringere Nennung karrierespezifischer Beweggriinde™. Obwohl gewichtig, zieht es offen-
sichtlich deutlich seltener internationale Wissenschaftler besserer Karrieremdglichkeiten
wegen nach Deutschland als Deutsche ins Ausland.

" In Prozent der Bewertung fir die Auspragungen ,sehr wichtig” (1) und ,wichtig” (2) auf einer 5-stelligen

Likert-Skala.

.Bessere Forschungsausstattung“ — Dtsche Wiss. 41%, Int. Wiss. 64%; ,Bessere Karrieremdglichkeiten
(als jeweils zuhause)” — Dtsche Wiss. 56%, Int. Wiss. 44%; ,Keine adaquate berufl. Perspektive im
(jeweiligen) Herkunftsland“ Dtsche Wiss. 51%, Int. Wiss. 35%. Jeweils Prozentwerte fir ,sehr wichtig“ und
Wichtig" addiert. Deutsche Wissenschaftler im Ausland hier nicht getrennt nach Arbeitsfeldern
Hochschule und auReruniversitare bzw. industr. F&E. Ein direkter Vergleich der beiden Gruppen ist
statistisch nur bedingt zulassig.

15
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Im Vergleich zu den deutschen Wissenschaftlern im Ausland nennen internatio-
nale Wissenschaftler relativ haufiger wissenschafts- und fachinterne Griinde als gewich-
tige Beweggrtinde fur einen Zuzug in die Bundesrepublik. Die Vermutung, dalR der hohe
Anteil von Doktoranden dabei eine Rolle spielt, lie3 sich nicht bestatigen. Mit wenigen
Ausnahmen andert sich die Reihenfolge der Motive nicht.

Festzuhalten ist auch, daR die fachdisziplindre Herkunft der Befragten die Gewich-
tigkeit der Motive und deren Abfolge kaum beeinfluf3t.

3.
Deutliche Differenzen hinsichtlich der Motivationen flr einen langeren Aufenthalt in
Deutschland zeigen sich allerdings bei einer Analyse nach Herkunftslandern.

Tabelle 5.10:
Internationale Wissenschaftler in Deutschland. Motive des Zuzugs nach ausgewéahlten Her-
kunftslandern (Mehrfachnennungen, in Prozent

Herkunftsland
USA GB EU"ZI CH MOE Sonst. Alle

Mdoglichkeit, an einer renommierten Institution/ mit 58 51 70 68 75 81 74
einem renommierten Wissenschaftler zu arbeiten

Mdglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bear- 60 55 65 76 79 80 73
beiten

Arbeit mit besserer Forschungsausstattung 30 36 52 24 80 72 64
Kennenlernen anderer Arbeitsmethoden / -techniken 32 37 54 28 73 69 62
Bessere Karrieremoglichkeiten 19 25 4 41 50 46 44

Verbesserung meiner Chancen auf dem heimischen 22 26 42 32 37 56 43
Arbeitsmarkt durch den Aufenthalt in Deutschland

Bessere Verdienstmoglichkeiten 16 19 29 2 69 38 42

Private Grunde 71 47 38 28 35 34 38

Keine adaquate berufliche Perspektive im 9 22 38 42 48 23 35

Herkunftsland

Um in ein anderes 20 20 26 25 26 25 25

Forschungsgebiet/Beschaftigungsfeld zu wechseln

Dem Vorbild von Kollegen folgend 2 7 6 6 12 15 11
Anzahln 89 91 556 61 603 596 2005

Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Frage 3.5: Wie wichtig waren die folgenden Motive fur lhren Zuzug nach Deutschland?
Frage 1.1 Aus welchem Land kommen Sie? Bitte nennen Sie uns lhr Herkunftsland

Erhebliche Differenzen lassen sich zuerst und offensichtlich zwischen Wissenschaftlern
aus den Vereinigten Staaten und Grof3britannien auf der einen, aus Mittel- und Osteuro-
paischen Landern auf der anderen Seite ausmachen. Dabei wird von den unter der Rubrik
.sonstige Lander" subsumierten Staaten abgesehen. Allerdings, so wird auch deutlich,
werden die Bewertungen fast samtlicher Zuzugsmotive wesentlich durch die MOE- und
,sonstigen’ Landern bestimmt: Fast samtliche Motive werden von den Wissenschaftlern

¥ In Prozent der Bewertung fir die Auspragungen ,sehr wichtig” (1) und ,wichtig” (2) auf einer 5-stelligen

Likert-Skala.

' EU-Lander — ohne die jeweils gesondert angegebenen, hier GroRbritannien.
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aus den USA, Grof3britannien, den anderen EU-Staaten und der Schweiz unterdurch-
schnittlich haufig als sehr wichtige oder wichtige Beweggrinde fur eine Berufstatigkeit in

der Bundesrepublik genannt.

- Die hohe Bedeutung nicht nur, aber insbesondere auch der wissenschatftlich relevanten
Aspekte wird Uberaus deutlich von den Wissenschaftlern der MOE-Staaten betont. Ge-
genuber den anderen Beweggrunden heben sich die vier erstgenannten Motive deutlich
ab. Die bessere Forschungsausstattung wird, wenn auch knapp, am haufigsten als
wichtiges Motive eines Zuzugs hervorgehoben.

- Die deutliche Akzentuierung dieser Beweggrinde sticht insbesondere auch im Ver-
gleich zu den USA und Grol3britannien heraus: Drei Viertel aller Wissenschaftler aus
den MOE-Staaten betonen die Mdglichkeit, an einem renommierten Institut zu arbeiten
als wichtiges Zuzugsmotiv, aber nur 58 bzw. 51 Prozent der Wissenschaftler aus den
USA und GroRbritannien. Fast 80 Prozent der Wissenschaftler aus den MOE-Staaten
betonen die Moglichkeit ein Forschungsthema vertieft bearbeiten zu konnen als
wichtiges Motiv eines Zuzugs in die Bundesrepublik, aber nur 60 bzw. 55 Prozent der
Wissenschaftler aus den USA und Grol3britannien. Achtzig Prozent der MOE-
Wissenschaftler heben die bessere Forschungsausstattung hervor, aber nur 30 bzw. 36
Prozent der US-amerikanischen bzw. britischen Wissenschaftler.

- Wenn auch weniger héaufig als wichtiges Motiv von den Wissenschaftlern aus MOE-
Landern genannt, spielen karriere- und vergutungsbezigliche Aspekte bei Wissen-
schaftlern aus den USA und GroR3britannien vergleichsweise eine kaum noch bedeu-
tende Rolle.

4.
Allerdings: Sieht man von privaten Grinden ab, die drastisch haufig von US-amerikani-
schen Wissenschaftlern als gewichtiges Zuzugsmotiv genannt werden, dann nehmen, un-
abhangig von den Nennungshaufigkeiten im Einzelnen, die gleichen wissenschaftsrele-
vanten Aspekte sowohl bei den Wissenschaftlern aus den USA und Grol3britannien als
auch aus den MOE-Staaten die ersten Platze auf der Liste der Zuzugsmotive ein, fast
auch in gleicher Abfolge.

Interessant ist auch, dal? Wissenschaftler aus allen drei genannten Landern die
Moglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bearbeiten, h&ufiger als attraktives Motiv
nennen, denn die mdgliche Arbeit in einer renommierten Einrichtung.

5.

Die Betonung wissenschaftsrelevanter Aspekte als Motive einer zeitweiligen oder auch
dauerhaften Berufsaufnahme auch fir US-amerikanische und europdische Wissen-
schaftler nimmt dann deutlich zu, die Differenzen in den Benennungshaufigkeiten zwi-
schen MOE- und US-amerikanischen bzw. britischen Wissenschaftlern werden dann
deutlich geringer, wenn nach Beschéftigungsorten internationaler Wissenschaftler in
Deutschland unterschieden wird: Wissenschaftler aus MOE-Staaten, aus Amerika und
GrofRbritannien an aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen néhern sich in den Moti-
ven einer Beschéaftigungaufnahme deutlich an.

In der nachfolgenden Tabelle werden zuerst die Benennungshaufigkeiten der einzelnen
Motive in den Auspragungen ,sehr wichtig’ und ,wichtig* fur alle internationale Wissen-
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schaftler vorgestellt, dann getrennt nach internationalen Wissenschaftlern an deutschen
Universitaten/ Hochschulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen. Bei den
auRReruniversitaren Forschungseinrichtungen wurde nochmals nach den oben vorgestell-
ten Herkunftslandern unterschieden.

Tabelle 5.11:
Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Motive des Zuzugs nach Beschéaftigungsgr-
ten in Deutschland und ausgewahlten Herkunftslandern (Mehrfachnennungen, in Prozent

AufBeruniversitare For-
schungseinrichtungen

ALLE USA MOE GB

HOCH-

ALLE SCHULE

Mdglichkeit, an einer renommierten Institution/ mit 74 70 79 78 76 70
einem renommierten Wissenschaftler zu arbeiten

Mdglichkeit, ein Forschungsthema vertieft zu bear- 73 71 77 82 80 61
beiten

Arbeit mit besserer Forschungsausstattung 64 61 69 53 83 48
Kennenlernen anderer Arbeitsmethoden / -techniken 62 60 65 38 75 39
Bessere Karrieremoglichkeiten 44 50 35 22 41 24

Verbesserung meiner Chancen a.d. heimischen Ar- 43 45 39 24 34 26
beitsmarkt durch den Aufenthalt in Deutschland

Bessere Verdienstmoglichkeiten 42 45 37 18 67 20

Private Griinde 38 40 33 68 29 36

Keine adaquate berufliche Perspektive im Her- 35 34 36 7 54 15

kunftsland

Um in ein anderes Forschungsge- 25 25 26 21 28 22

biet/Beschéaftigungsfeld zu wechseln

Dem Vorbild von Kollegen folgend 11 11 9 2 14 4
Anzahln 2.005 1.240 747 I i 1

Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Frage 3.5: Wie wichtig waren die folgenden Motive fur lhren Zuzug nach Deutschland?
Frage 3.1 Wo in Deutschland arbeiten Sie zur Zeit?
Frage 1.1 Aus welchem Land kommen Sie? Bitte nennen Sie uns lhr Herkunftsland

6.

An aufReruniversitéaren Forschungseinrichtungen beschéftigte US-amerikanische und briti-
sche Wissenschaftler betonen jetzt ebenfalls wesentlich haufiger wissenschaftsrelevante
Aspekte als Motive einer Beschéaftigungsaufnahme in Deutschland. Als Zuzugsmotiv
nennen die hier arbeitenden amerikanischen Wissenschaftler jetzt ahnlich oft wie ihre
Kollegen aus den MOE-Staaten die Mdglichkeiten einer intensiven Bearbeitung
spezifischer Forschungsthematiken oder die Mdglichkeiten, die eine renommierte
Forschungseinrichtung zu bieten hat. Nach wie vor bleiben verdienst- und
karrierespezifische Beweggrinde allerdings nachrangig.

8 In Prozent der Bewertung fiir die Auspragungen ,sehr wichtig“ (1) und ,wichtig“ (2) auf einer 5-stelligen

Likert-Skala.
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Grafik 5.1
Internationale Wissenschaftler aus den USA und Mittel,- und Osteuropa:
Aspekte des Zuzugs nach Deutschland im Vergleich

Welche Motive waren ,sehr wichtig” bzw. ,wichtig* fur den Zuzug?
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7.

Zusammen mit anderen Hinweisen, auch etwa im Vergleich zu der Motivabfolge fir die
Aufnahme einer Berufstatigkeit deutscher Wissenschaftler im Ausland, kann angenom-

men werden:

- dal eine auch international vergleichsweise fachspezifische Forschungsthematik und
ein entsprechend hochrangiges Forschungsniveau internationale Wissenschaftler
durchaus zu einer zeitweiligen oder auch dauerhaften Berufstatigkeit in der Bundesre-

publik bewegen kann

- daf die professionspezifischen Rahmenbedingungen und Karriereméglichkeiten in der
Bundesrepublik fur internationale Wissenschaftler vor allem aus den USA und Westeu-

ropa kaum ein attraktives Zuzugsmotiv darstellen.

8.

Der grof3te Teil der in Deutschland beschaftigten auslandischen Wissenschaftler hat sich
aktiv auf die Stellenausschreibung einer Universitat oder eines Instituts beworben. Etwa
dreissig Prozent der Befragten wurde eine Stelle, eine Projektfinanzierung oder auch ein

Stipendium angeboten.

Tabelle 5.12:
Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Zuzugswege (in Prozent)

%

Aktive Bewerbung auf Stellenausschreibung einer Universitat, eines Instituts 50
Aktive Bewerbung um ein Stipendium / eine Projektfinanzierung 12
Angebot der jetzigen Stelle, des Stipendiums oder der Projektfinanzierung 32
Entsendung 2
Andere Zugangsmaoglichkeiten 4
% 100
Anzahl (n) (2.186)
Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Frage 3.8: Wie sind Sie zu lhrer derzeitigen Stelle / Tatigkeit in Deutschland gekommen?
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5.3 Auslandische Fach- und Fuhrungskrafte in Deutschland

1.

Bei zunehmend international agierenden Unternehmen war der Zugang zur jetzigen Ar-
beitsstelle in Deutschland fir relativ viele internationale Fach- und Fuhrungskrafte ein
Ortswechsel innerhalb desselben Unternehmens. Mehr als ein Viertel der Befragten
wurde von einer auslandischen Mutterfirma nach Deutschland entsandt oder kam im Zuge
eines firmeninternen Austauschs hierher. Bei einer Uberreprasentation groRer und inter-
nationaler Untﬁnehmen in unserer Stichprobe ist das Ergebnis allerdings nur begrenzt
aussagekraftig™.

Tabelle 5.13:
Internationale Fach- und Fiihrungskrafte in Deutschland: Zugang nach Deutschland (in Pro-
zent)

%

Eigeninitiative Bewerbung auf Anzeige / Ausschreibung 40
Angebot einer Stelle durch ein Unternehmen 24
Entsendung durch Mutterfirma 14
Austausch innerhalb eines internationalen Unternehmens 12
Andere Zugange 10
% 100
Anzahl (n) (337)
Quelle: Fragebogen f. internationale Fach- und Fuhrungskréafte in Unternehmen in Deutschland

Frage 3.3: Wie sind Sie zu ihrer derzeitigen Stelle / Tatigkeit in Deutschland gekommen?

2.

Ein neues Beschéftigungsfeld kennenzulernen, wird von den internationalen Fach- und
Fuhrungskrafte am haufigsten als wichtiges Motiv fir die Aufnahme einer beruflichen Ta-
tigkeit in Deutschland genannt. Das Renommee des beschaftigenden Betriebes in der
Bundesrepublik und die Mdglichkeit, sich dort in neue Arbeitsmethoden bzw. —techniken
einarbeiten zu kénnen, folgen als Beweggriinde an zweit- und dritthdufigst genannter
Stelle.

Die Motive variieren in Abhangigkeit von der Zugangsart, dem Herkunftsland und der Po-
sitionshdhe. Wobei sich die Merkmale in den Effekten Uberschneiden: Beschaftigte, die
entsandt wurden oder im Austausch nach Deutschland kamen, sind h&ufig auch auf héhe-
ren Positionen zu finden.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Beweggrinde fir eine Berufsaufnahme in
Deutschland zunachst in der Gewichtung samtlicher Befragter beschrieben. In den fol-
genden Spalten sind ﬂe Motive nach Befragten mit unterschiedlichen Positionen in Un-
ternehmen dargestellt™.

¥ Nach Angaben der Befragten (Frage 4.1) arbeiten knapp 58 Prozent in multinationalen Unternehmen.

Weitere 12 Prozent arbeiten in Unternehmen mit auslandischer minder- oder Mehrheitsbeteiligung.

20 Auf der Basis zugrundeliegender Falle von n>30.
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Tabelle 5.14:
Internationale Fach- und Fiuhrungskrafte in Deutschland: Motive einer Berufsaufnghme in
der Bundesrepublik — nach Positionen im Betrieb (Mehrfachnennungen, in Prozent

Beschaftigte mit

Alle Umfass. Fih- Leitungsfunk-
rungsaufgaben tion (Abt.-Ltr.)/  Qualif.
(Direktor, GF 0.4.) hochqual. Tat. Tatigkeit

Maéglichkeit, ein neues Beschéaftigungsfeld kennenzulernen 66 78 64 61
Maoglichkeit, i. e. renommierten Betrieb in D. zu arbeiten 62 66 58 73
Kennenlernen neuer Arbeitstechniken, Arbeitsmethoden 55 53 52 61
Private Griinde 49 33 55 50
Bessere Verdienstmoglichkeiten in Deutschland 46 39 47 45
Absicht, Chancen a. d. heimischen Arbeitsmarkt zu 44 55 40 52
verbessern

Bessere Karrieremaglichkeiten in Deutschland 44 38 43 45
Um die deutsche Wirtschaft/ (...) besser kennenzulernen 37 33 35 56
Keine adaquate berufliche Perspektive im Herkunftsland 23 7 28 25

Anzahl n 317
Quelle: Fragebogen f. internationale Fach- und Fihrungskrafte in Unternehmen in Deutschland

Frage 3.5: Spielten die folgenden Motive eine wichtige Rolle, als Sie sich fir einen langeren beruflichen Aufenthalt in
Deutschland entschieden haben — oder waren sie unwichtig?
Frage 3.7: Angaben zu lhrer derzeitigen Stelle in Deutschland

2L In Prozent der Bewertung fiir die Auspragungen ,sehr wichtig“ (1) und ,wichtig“ (2) auf einer 5-stelligen

Likert-Skala.
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6 Arbeiten im Ausland: Zufriedenheit
6.1 Deutsche im Ausland

1.

Die allermeisten der von uns befragten deutschen Beschéftigten im Ausland sind mit ihrer
beruflichen Situation und Karriere im Aufenthaltsland zufrieden. Rund 90 Prozent kommen
zu einer positiven oder sehr positiven Bewertung, lediglich drei Prozent tendieren zu einer
eher negativen Beurteilung.

Tabelle 6.1:
Deutsche im Ausland: Berufliche Zufriedenheit (in Prozent)

Berufliche Zufriedenheit

Sehr zufrieden 46
2 44
3 7
4 2
Nicht zufrieden 1

% 100

Anzahl (n) (1.526)

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 6.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation /
Karriere im Gastland?

Als Einzelbefund durfte die Uberaus positive Einschatzung nur bedingt interpretationsfahig
sein. Auf Grund unserer Auswahl handelt es sich bei den Befragten um Personen, deren
Entscheidung fir die Aufnahme einer beruflichen Téatigkeit im Ausland in hohem Mal3e
eben durch die Attraktivitdt des jeweiligen Landes bzw. Ortes und seiner beruflichen
Chancen bestimmt wurde. Unabhéngig von eventuellen Rickkehr- oder Verbleibsabsich-
ten wurden soweit als mdglich nur solche Personen befragt, fur die der derzeitige Aufent-
halt nicht in erster Linie als zeitlich befristeter Karriereschritt im Ausland angelegt war.

2.

Vor diesem Hintergrund vorausgesetzter Expertise - sowohl fir das Aufenthaltsland als
auch die Bundesrepublik - interessiert in einem zweiten Schritt insbesondere ein erbete-
ner Vergleich mit den u.U. aus frlheren Tatigkeiten bekannten oder antizipierten Karrie-
remdoglichkeiten in Deutschland.

Tabelle 6.2:
Deutsche im Ausland: Vermuteter Karriereverlauf in Deutschland (in Prozent)

Wahrsch. Karriereverlauf

Besser

2 7

Gleich 32

4 37

Schlechter 22
% 100

Anzahl (n) (1.521)
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 6.2 Glauben Sie, daB Ihre Berufskarriere in Deutschland &hnlich gut,
besser oder schlechter verlaufen wére?
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Lediglich neuen Prozent der Befragten glauben, dafd ihre Berufskarriere in Deutschland
positiver verlaufen wére als im derzeitigen Gastland. Demgegenuber halten fast sechzig
Prozent einen schlechteren Berufsverlauf in Deutschland fur wahrscheinlich.

3.

Nicht zuletzt zur gezielten ldentifikation mehr oder minder attraktiver Berufsorte wurden
beide Variablen in einem Index zusammengefalit: Befragte, die ihre berufliche Situation
im Gastland mit dem Pradikat ,sehr zufrieden” oder ,zufrieden“ belegten und zugleich ei-
nen vergleichsweise schlechteren Karriereverlauf in Deutschland fir wahrscheinlich
hielten, wurden gegenuber allen anderen abgesetzt.

Tabelle 6.3:
Deutsche im Ausland: Berufliche Situation im Vergleich (in Prozent)

Berufliche Zufriedenheit im Gastland- Karriereverlauf in Deutschland

Sehr zufrieden i. Gastland - in BRD schlechterer Karriereverlauf 31%
Zufrieden i. Gastland — in BRD schlechterer Karriereverlauf 24%
Andere 44%
% 100
Anzahl (n) (1.519)
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 6.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation / Karriere im Gastland?
Frage 6.2 Glauben Sie, daR lhre Berufskarriere in Deutschland ahnlich gut, besser oder schlechter verlaufen wéare?

Funfundflnfzig Prozent der Befragten kommen zugleich mit einer positiven Beurteilung
der Situation im Gastland zu einer negativen Beurteilung der Karrierechancen in
Deutschland. Bei den verbleibenden 44 Prozent handelt es sich um Befragte, die glauben,
daf ihre Karriere in Deutschland zumindest gleich gut oder sogar besser verlaufen wéare
oder die ihre berufliche Situation im Gastland héchstens mit dem Pradikat ,zufrieden® be-
legen.

4,

Die berufliche Zufriedenheit, die Einschatzung der Karrieremoglichkeiten in Deutschland
und der eben vorgestellte Index variieren kaum vor dem Hintergrund der fachdisziplinaren
Zugehorigkeit der Befragten. Selbst bei einer Konzentration auf Wissenschaftler hat das
jeweilige Fach offensichtlich nur geringen Einflu auf die jeweiligen Bewertungen.

Wesentlich deutlichere Unterschiede ergeben sich bei einer Unterscheidung nach Aufent-
haltslandern und Téatigkeitsfeldern. Es scheint, als hinge die Attraktivitat eines Standortes
wesentlich von den professionsspezifischen Rahmenbedingungen und weniger von der
jeweiligen Fachdisziplin ab.

48



Tabelle 6.4:
Deutsche im Ausland: Berufliche Situation im Vergleich — nach Aufenthaltsland (in Prozent)

Sehr zufrieden, Zufrieden,
Aufenthaltsland in BRD schlechterer in BRD schlechterer Andere n
Karriereverlauf Karriereverlauf
USA 37% 25% 38% 466
GB 34% 28% 38% 242
Andere EU-Staaten 25% 24% 51% 399
CH 32% 23% 45% 211
MOE-Staaten 29% 12% 59% 17
Sonstige Lander 26% 21% 53% 184
1.519
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 6.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation / Karriere im Gastland?
Frage 6.2 Glauben Sie, daB Ihre Berufskarriere in Deutschland &hnlich gut, besser oder schlechter verlaufen wéare?

In den USA oder GroRRbritannien berufstéatige Deutsche kommen deutlich haufiger zu einer
positiven Einschatzungen der beruflichen Situation im Gastland und komplementar einer
negativen Einschatzung der Berufsmoglichkeiten in Deutschland als der Durchschnitt.
Befragte in den MOE-Staaten liegen am anderen Ende der Skala — falls man auf Grund
geringer Fallzahlen nicht von einer Interpretation absehen will.

Allerdings. Auch Befragte in anderen EU-Staaten - aul3er GroR3britannien - und in
zusammengefaldt allen anderen Gastlandern kommen unterdurchschnittlich zu einer po-
sitiven Einschatzung des Gastlandes respektive negativen Einschatzung Deutschlands.
Bei einem Vergleich der beruflichen Situation in diesen Landern und den Moglichkeiten in
der BRD schneidet Deutschland positiv ab.

5.
Unterschiede ergeben sich insbesondere, wenn in einem weiteren Schritt nach Tatigkeits-
bereichen unterschieden wird:

Tabelle 6.5:
Deutsche im Ausland: Berufliche Situation im Vergleich
—nach Aufenthaltsland und Tatigkeitsbereichen (in Prozent)

sehr zufrieden, zufrieden,
in BRD schlecht. in BRD schlecht. Andere n
Land Tatigkeitsbereich Karriereverlauf Karriereverlauf
USA  Universitarer Wissenschaftsbereich 41% 29% 30% 226
AuReruniversitarer Forschungsbereich 34% 26% 39% 102
Nichtwissenschafliche Tatigkeit 32% 17% 51% 116
GB Universitarer Wissenschaftsbereich 32% 34% 34% 114
AuBeruniversitarer Forschungsbereich 54% 4% 42% 24
Nichtwissenschafliche Tatigkeit 33% 26% 41% 94

Fortsetzung
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Fortsetzung

sehr zufrieden, zufrieden,
in BRD schlecht. in BRD schlecht. Andere n
Land Tatigkeitsbereich Karriereverlauf Karriereverlauf
CH Universitarer Wissenschaftsbereich 28% 26% 46% 78
AuReruniversitarer Forschungsbereich 30% 21% 48% 33
Nichtwissenschafliche Tatigkeit 36% 21% 43% 97
Sonst. Universitarer Wissenschaftsbereich 34% 19% 47% 64
AuBeruniversitarer Forschungsbereich 10% 27% 63% 30
Nichtwissenschafliche Tatigkeit 25% 20% 54% 83
EU Universitarer Wissenschaftsbereich 32% 28% 40% 144
AuReruniversitarer Forschungsbereich 25% 26% 49% 77
Nichtwissenschafliche Tatigkeit 21% 20% 59% 157
MOE Universitarer Wissenschaftsbereich 29% 14% 57%
AuBeruniversitarer Forschungsbereich 100% 1
Nichtwissenschafliche Tatigkeit 38% 13% 50% 8

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 1.1 In welchem Land hat Sie unser Schreiben erreicht

Frage 3.7 Angaben zu lhrer derzeitigen/ letzten beruflichen Tatigkeit im Gastland

Frage 6.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation / Karriere im Gastland?

Frage 6.2 Glauben Sie, daR lhre Berufskarriere in Deutschland ahnlich gut, besser oder schlechter verlaufen wéare?

Insbesondere deutsche Wissenschaftler an amerikanischen Hochschulen stechen jetzt
deutlich heraus: 70 Prozent kommen bei einer ,sehr positiven‘ oder ,positiven* Beurteilung
ihrer aktuellen beruflichen Situation zugleich zu einer negativen Bewertung beruflicher
Karrieremd@glichkeiten in der Bundesrepublik. Wissenschatftler die aufRerhalb der amerika-
nischen Hochschulen, in 6éffentlichen oder privatwirtschaftlichen Forschungseinrichtungen
oder auch im industriellen F&E-Bereich arbeiten, kommen wesentlich seltener zu einer
solchen Einschatzung (60 %).

Mit 66 Prozent wird die eigene berufliche Situation &hnlich positiv, die Karriereer-
wartungen in Deutschland ahnlich negativ nur noch von den Wissenschaftlern an engli-
schen Hochschulen beurteilt.

6.

Um die dem oben vorgestellten Urteil der Befragten nach offensichtliche Attraktivitat der
amerikanischen Hochschulen eindeutiger beschreiben zu kénnen, wird auf der néchsten
Seite eine nur auf die amerikanischen Hochschulen bezogene Auswertung verschiedener
berufsrelevanter Aspekte vorgestellt. In verschiedenen und umfangreichen Fragebatterien
waren die Befragten um eine Bewertung verschiedener arbeitsinhaltlicher,
arbeitsorganisatorischer und —technischer Rahmenbedingungen am derzeitigen Arbeitsort
gebeten worden — im Vergleich zur Situation in der Bundesrepublik.
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Grafik 6.1

Deutsche Wissenschaftler an Universitaten in den USA:

Aspekte beruflichen Handelns im Vergleich
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7.

Neben den aufgefuihrten Items wurde auch nochmals eine weitere spezifisch auf Wissen-
schaftler zugeschnittene Fragebatterie gesondert ausgewertetﬂ Insgesamt sind es - sieht
man von dem Aspekt ,International besetzte Arbeitsteams” einmal ab - vor allem folgende
Items, die die positive Beurteilung der amerikanischen Hochschulen bestimmen:

- Bei den Karriere- und Aufstiegsmdglichkeiten sehen die Befragten ganz erhebliche
Differenzen zwischen amerikanischen und deutschen Hochschulen. ,Gute Aufstiegs-
moglichkeiten* werden zu 52 Prozent einzig dem aktuellen hochschulischen Arbeitsort
in Amerika zugesprochen, 3 Prozent der Nennungen sehen diese Moglichkeit einzig in
Deutschland. Mitsamt 17 Prozent Nennungen, die sowohl in Amerika als auch in
Deutschland gute Aufstiegsmoglichkeiten wahrnehmen, fallt die Bilanz mit 70 zu 20
Prozent eindeutig und drastisch zugunsten der amerikanischen Hochschulen aus. In
diesen Kontext ist auch das Item ,Kalkulierbare Karriereperspektiven“ aus der vorste-
hend erwéhnten Fragebatterie einzuordnen: Im gleichen Auswertungsmodus werden
kalkulierbare Karriereperspektiven mit fast 40 Prozent einzig an amerikanischen Uni-
versitaten, zu 11 Prozent einzig an deutschen Hochschulen als realisierbar wahrge-
nommen. Mitsamt 24 Prozent eines ,sowohl-als-auch” fallt die Bilanz auch hier wieder
eindeutig aus.

- Wie die vorstehende Graphik zeigt, werden weitere und ganz erhebliche Differenzen
zwischen Deutschland und Amerika in der Forderung durch Vorgesetzte bzw. auch die
wissenschaftliche Leitung gesehen. Zudem: ,Kooperative Entscheidungsstrukturen®,
entnommen der erganzenden Fragebatterie, sieht man zu 42 Prozent nur an amerika-
nischen, zu 4 Prozent lediglich an deutschen Hochschulen installiert. Vierzehn Prozent
der Stimmen sehen dies sowohl in Deutschland als auch in Amerika.

- Weitere Differenzen liegen im Bereich der ,Arbeitsplatzausstattung”, deutlicher nach in
dem Item ,Uneingeschrankter Zugang zur vorhandenen Forschungsinfrastruktur. mit
einem Verhaltnis von letztlich 91 zu 42 zugunsten der amerikanischen Hochschule.

- Bemerkenswert ist auch auf das in der vorstehenden Graphik beschriebene Iltem ,M6g-
lichkeit zu optimalen Verwendung erworbener Qualifikationen* Auch hier glaubt man,
daf dies wesentlich nur an amerikanischen Hochschulen optimal mdglich sei.

Vgl. Fragebogen fiir Deutsche im Ausland, Frage 4.4: ,Wie wichtig sind Ihnen die nachfolgend
aufgelisteten Aspekte einer beruflichen Tatigkeit (A) und in welchem Male treffen diese auf Ihre
gegenwartige berufliche Situation im Gastland zu (B). Und die Bitte um eine Einschéatzung: Stellen Sie sich
einmal vor, Sie seien in einer vergleichbaren Position und Tatigkeit in Deutschland tatig — in wie hohem
oder geringem Mafe kdnnten die jeweiligen Aspekte auch dort zutreffen (C)“. Drei jeweils 5-stellige Likert
Skalen. Nach Feststellung der Bedeutsamkeit Uber die Auspragungen 1 und 2: Uberfihrung der
Differenzen von Auspragungsextremen in den Skalen B und C in eine Neu-Variable. Berticksichtigung
jeweils nur von Personen mit gultigen Nennungen bei sdmtlichen drei Skalen.

Aus der erganzenden Fragebatterie unter 4.4 (s.0.): 40% der Zuschreibungen nur fur die jeweils
beschéaftigende amerikanische Hochschule, 2% Prozent nur fir die deutschen Universitaten, 40% sowohl
als auch.
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6.2 Internationale Wissenschaftler in Deutschland

1.

Hinsichtlich der Zufriedenheit und der Karriereeinschatzung Deutschland/ Herkunftsland
zeigt sich bei den internationalen Wissenschaftlern an deutschen Hochschulen bzw. an
auRReruniversitaren Forschungsenrichtungen ein differenziertes Bild

Tabelle 6.6:
Internationale Wissenschaftler in Deutschland:
Berufliche Zufriedenheit (in Prozent)

Berufliche Zufriedenheit

Sehr zufrieden 29
2 46
3 19
4 4
Nicht zufrieden 2

% 100

Anzahl (n) (2.187)

Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen
Frage 5.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation /
Karriere in Deutschland?

Die ganz Uberwiegende Anzahl internationaler Wissenschaftler — rund 75 Prozent - zeigt
sich zufrieden bis sehr zufrieden mit der beruflichen Situation in Deutschland. Insgesamt
fallt die Zustimmung etwas geringer aus als bei den Deutschen im Ausland.

2.

Auch bei einer Bewertung der Karrieremdglichkeiten im Herkunftsland im Vergleich zu
Deutschland zeigen sich leichte Unterschiede. Zwar wird der wahrscheinliche Karriere-
verlauf im Herkunftsland in der Regel deutlich negativer vermutet. Immerhin nehmen je-
doch rund 21 Prozent der internationalen Wissenschatftler in Deutschland an, daf3 die Kar-
riere im Herkunftsland besser verlaufen wére - deutlich mehr, als der Anteil deutscher
Wissenschaftler im Ausland, die von dort aus ihre Karrieremdglichkeiten zuhause positiv
einschatzten.

Tabelle 6.7:
Internationale Wissenschaftler in Deutschland:
Vermuteter Karriereverlauf im Herkunftsland (in Prozent)

Wahrsch. Karriereverlauf

Besser 7
2 14
Gleich 34
4 26
Schlechter 19

% 100

Anzahl (n) (2.167)

Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen
Frage 5.2 Glauben Sie, daR lhre Berufskarriere in Herkunftsland &hnlich gut,
besser oder schlechter verlaufen wére?
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3.

Bei der Kombination beider Variablen wird die vergleichsweise positive Einschatzung der
Maglichkeiten im Herkunftsland nochmals deutlicher: 37 Prozent der Befragten sind mit ih-
rer beruflichen Situation in Deutschland sehr zufrieden bzw. zufrieden und nehmen
gleichzeitig an, daR der mdgliche Karriereverlauf im Herkunftsland schlechter verlaufen
ware. In der parallelen Fragestellung kamen allerdings weit mehr als fiinfzig Prozent der
Deutschen im Ausland zu einer derart positiven Einschatzung des Gastlandes.

4,

Eine Aufschlisselung nach Arbeitsorten und — wesentlich — nach Herkunftslandern gibt
erste Hinweise auf relative Attraktivitatsdefizite zu bestimmten Landern. Dazu wurde die
bereits oben genutzte Skala zur beruflichen Zufriedenheit neu zusammengestellt™.

Tabelle 6.8:
Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Berufliche Zufriedenheit
—nach Herkunftslandern und Arbeitsorten (in Prozent)

Zufriedenheit

Arbeitsort LanderEI sehr zufrieden Zufrieden teils-teils/ Anzahl (n)
nicht zufrieden

Hochschule, Universitat CH 30% 51% 19% 47)
GB 22% 25% 53% (51)
USA 14% 37% 49% (51)
MOE 35% 45% 20% (403)
EU 30% 46% 24% (378)
SONST 27% 49% 24% (433)
AuBeruniv. Forschungsinstut CH 38% 43% 19% (21)
GB 32% 38% 30% 47)
USA 28% 40% 32% 47)
MOE 27% 46% 27% (227)
EU 29% 54% 17% (229)
SONST 25% 50% 25% (225)
Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Frage 1.1 Aus welchem Land kommen Sie? Nennen Sie uns bitte Ihr Herkunftsland
Frage 3.1 Wo in Deutschland arbeiten Sie zur Zeit?
Frage 5.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation / Karriere in Deutschland?

Wissenschaftler aus den Vereinigten Staaten und aus Grof3britannien — Lander, die zu
den hdchst préaferrierten Aufenthaltsorten deutscher Wissenschaftler zahlen — zeigen sich
deutlich haufiger unzufrieden mit ihrer Situation als Kollegen aus anderen Staaten. Insbe-
sondere amerikanische und britische Wissenschaftler an deutschen Universitaten: Hier ist
fast jeder zweite unzufrieden mit seiner beruflichen Situation.

Dies andert sich allerdings bei Wissenschaftlern aus diesen beiden Lander an
aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Hier steigt der Anteil der beruflich Zufriede-
nen deutlich an. Wie sich auch bereits bei der Analyse der Zuzugsmotive internationaler

Auf der 5-stelligen Likert Skala wurden die Kategorien fur ,sehr zufrieden* und ,zufrieden” beibehalten,
samtliche anderen Kategorien wurden zusammengefaf3t

Legende: CH: Schweiz; GB: GrofRbritannien; EU: EU-Staaten — jeweils ohne namentlich genannte EU-
Staaten; USA: Vereinigte Staaten v. Amerika ; MOE: Mittel und Osteuropaische Lander; Sonstige EU
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Wissenschaftler zeigte, sind aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen offensichtlich at-
traktive Arbeitsorte, auch fiir amerikanische und britische Wissenschatftler.

6.3 Internationale Fach- und Fihrungskrafte in Deutschland

1.
Fast drei Viertel aller internationalen Fach- und Fuhrungskréfte in deutschen Unterneh-
men schatzen ihre beruflichen Situation positiv ein.

Tabelle 6.9:
Internationale Fach- und Fiuhrungskrafte in Deutschland:
Berufliche Zufriedenheit (in Prozent)

Berufliche Zufriedenheit

Sehr zufrieden 23
2 52
3 20
4 3
Nicht zufrieden 2
% 100
Anzahl (n) (341)
Quelle: Fragebogen f. internationale Fach- und Fuhrungskréafte in Unternehmen in Deutschland

Frage 5.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation / Karriere in Deutschland?

Die jeweiligen Positionshohen beeinflussen die Zufriedenheit kaum. Manager mit umfas-
senden Fuhrungsaufgaben und die nachfolgende Hierarchieebene, ebenso wie Mitarbei-
ter auf Sachbearbeiterebene kommen zu weithin @hnlichen Einschatzungen.

2.

Auch wenn die Befragten mehrheitlich angeben, mit ihrer beruflichen Situation zufrieden
zu sein, konstatieren sie haufiger als internationale Wissenschatftler, daf3 ihre Karrieren im
Herkunftsland zumindest gleich gut verlaufen waren. Immerhin 24 Prozent glauben, daf3
sie im Heimatland besser oder annahernd besser verlaufen ware — gegenuber nur 12
Prozent der Deutschen im Ausland. Dies ist allerdings stark vom Herkunftsland abhangig.

Tabelle 6.10:
Internationale Fach- und Fiuhrungskrafte in Deutschland:
Karriereverlauf (in Prozent)

Wie ware die berufliche Karriere im Herkunftsland verlaufen %
Besser 8
2 16
3 43
4 24
Schlechter 9
% 100

Anzahl (n) (340)

Quelle: Fragebogen f. internationale Fach- und Fihrungskrafte in Unternehmen in Deutschland
Frage 5.2 Glauben Sie, daB Ihre Berufskarriere in lnrem Heimatland &hnlich gut, besser oder schlechter verlaufen wéare?
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Bei Fach- und Fuhrungskraften aus den USA und Grof3britannien schneidet die Beurtei-
lung der beruflichen Situation in Deutschland im Vergleich zum Herkunftsland schlechter
ab. Bei den Fachkraften aus den sonstigen EU-Staaten (ohne GB) und den weiter aufge-
fuhrten Landern Uberwiegen die in Deutschland wahrgenommenen Vorteile.

Tabelle 6.11:
Internationale Fach- und Fiuhrungskrafte in Deutschland:
Berufliche Zufriedenheit und Karriere(in Prozent)

Herkunftslander

USA GB EU-Lander Schweiz MOE-Lan- Sonstige
der
In BRD. berufl.zufrieden/sehr zufr. 13% 21% 33% 50% 30%
und. besserer Karriereverlauf hier
besserer Karriereverlauf im Hei- 38% 26% 18% 20% 27%
matland (unabh. v. Zufriedenh.)
andere Kombinationen 49% 53% 49% 100% 30% 44%
n 47 38 146 5 30 71
Quelle: Fragebogen f. internationale Fach- und Fihrungskrafte in Unternehmen in Deutschland

Frage 1.1 Aus welchem Land kommen Sie? Nennen Sie uns bitte Ihr Herkunftsland?
Frage 5.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer bisherigen beruflichen Situation/ Karriere in Deutschland?
Frage 5.2 Glauben Sie, daR Ihre Berufskarriere in lnrem Heimatland &hnlich gut, besser oder schlechter verlaufen wéare?
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7 Determinanten beruflicher Zufriedenheit — Push und Pull

Die Attraktivitdt des Wissenschafts- und Forschungsstandortes Deutschland im Vergleich

zu anderen Landern wurde — unter dem Aspekt der Verbleibsférderung oder Rickgewin-

nung deutscher und der Gewinnung auslandischer Wissenschaftler — in vier Bereichen

gepruft:

- der fachwissenschaftlichen Reputation von Wissenschaft und Forschung

- dem akademischen Stellenmarkt und den Karrieremdglichkeiten im Wissenschaftsbe-
reich

- den organisatorischen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Berufsarbeit

- den privaten und sozialen Rahmenbedingungen

Dazu wurden die Befragten weithin um eine Bewertung verschiedener Aspekte ihrer be-

ruflichen Situation im jetzigen Gastland im Vergleich zum Herkunftsland gebeten. Aspek-

te, bei denen erhebliche Differenzen zwischen Gast- und Herkunftsland festgestellt wur-

den, signalisierten Push- und Pullfaktoren eines Brain Drain bzw. Brain Gain und wurden

in einem weiteren Schritt auf einen Zusammenhange mit Abwanderungs- oder Zuzugs-

motiven gepruft.

7.1 Attraktivitat wissenschaftlicher Einrichtungen im Vergleich

1.

Zur Beschreibung der Attraktivitdt wissenschaftlicher Einrichtungen vor allem im For-
schungsbereich wurden jeweils deutsche Wissenschaftler im Ausland als auch internatio-
nale Wissenschaftler in der Bundesrepublik um eine differenzierte Bewertung der Ein-
richtung gebeten, an der sie arbeiten.

2.
Auf einer Skala von 1 ,exzellent* bis 7 ,mafig" beurteilten die deutschen Wissenschatftler
im Ausland die Institution, an der sie arbeiten wie folgt:

Tabelle 7.1:
Deutsche Wissenschaftler im Ausland:
Bewertung der beschaftigenden wissenschaftlichen Einrichtung (in Prozent)

Exzellent Durchschn. MaRig n
(1-2) (3-5) (6-7)
Fachwissenschaftliches Renommee 69 28 3 862
Internationale Wettbewerbsfahigkeit 68 28 4 853
Wissenschaftlich innovative Leistung 62 35 4 862
Bekanntheitsgrad hier arbeit. Wissenschaftler 62 34 4 860
Forschungstechnische Infrastruktur 59 35 6 852
Einwerbung von Forschungsmitteln 58 33 8 835
Anzahl wissenschaftlicher Awards 45 42 14 805
Anzahl von Patentanmeldungen 22 34 44 667

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 5.4 Wenn Sie den wissenschaftlichen Rang und die Stellung lhres Instituts, Ihrer Forschungseinrichtung o.a. auf |h-
rem speziellen Forschungsgebiet und hinsichtlich verschiedener Aspekte einordnen sollten, zu welchem Ergeb-
nis kommen Sie?
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Ganz grundsatzlich stufen die deutschen Wissenschaftler im Ausland die Reputation ihrer
jeweils beschaftigenden Einrichtung positiv ein. Unterschiede lassen sich vor allem dann
feststellen, wenn zum einen nach L&ndern, zum anderen aber auch nach universitaren
und aulB3eruniversitaren Einrichtungen unterschieden wird.

2.
In die beiden nachfolgenden Tabellen gehen jeweils die Nennungen fir eine exzellente
bzw. sehr gute Bewertung der verschiedenen Aspekte ein.

Tabelle 7.2:
Deutsche Wissenschaftler an Hochschulen im Ausland: Bewertung der beschéaftigenden
wissenschaftlichen Einrichtung — nach Landern (in Prozentder Nennungen exzellent/ sehr gutq

Universitarer Wissenschaftsbereich USA GB EU- CH MOE- Sonstige
Staaten Staaten
Fachwissenschaftliches Renommee 79 71 62 60 40 56
Wissenschaftlich innovative Leistung 78 63 46 51 0 a7
Bekanntheitsgrad hier arbeit. Wissenschaftler 78 67 57 58 20 52
Anzahl von Patentanmeldungen 28 16 4 14 0 10
Einwerbung von Forschungsmitteln 70 61 52 62 0 54
Forschungstechnische Infrastruktur 72 39 48 67 0 45
Anzahl wissenschaftlicher Awards 68 45 31 32 0 29
Internationale Wettbewerbsfahigkeit 83 62 54 62 0 52
Anzahln 165 79 103 56 4 48

Tabelle 7.3:

Deutsche Wissenschaftler an au3eruniversitaren Forschungseinrichtungen im Ausland:
Bewertung der beschéaftigenden wissenschaftlichen Einrichtung — nach Landern (Prozent
der Nennungen exzellent/ sehr gutéiv

USA GB EU- CH MOE- Sonstige
Staaten Staaten

Fachwissenschaftliches Renommee 77 74 62 74 0 63
Wissenschaftlich innovative Leistung 73 74 54 68 0 48
Bekanntheitsgrad hier arbeit. Wissenschaftler 64 70 38 45 0 41
Anzahl von Patentanmeldungen 49 35 22 27 0 19
Einwerbung von Forschungsmitteln 58 65 42 39 100 46
Forschungstechnische Infrastruktur 69 61 65 71 100 44
Anzahl wissenschaftlicher Awards 53 55 22 34 0 27
Internationale Wettbewerbsféahigkeit 88 78 59 71 100 58

Anzahln 79 17 58 28 1 26

3.
Wie auch eine genauere Analyse bestatigt, heben sich die amerikanischen und britischen
Einrichtungen im Urteil der Befragten deutlich von allen anderen ab. Im Vergleich der

1 Werte 1 und 2 auf einer 7-stelligen Likert-Skala.

2 Werte 1 und 2 auf einer 7-stelligen Likert-Skala.
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hochschulischen und aufRerhochschulischen Forschung zeigen sich allerdings typische
Unterschiede: Amerikanische Hochschulen werden von ihren deutschen Mitarbeitern
deutlich besser eingestuft als auBeruniversitare Einrichtungen von den dort arbeitenden
deutschen Wissenschaftlern. In Grol3britannien und der Schweiz dagegen geniel3en die
aufReruniversitaren Einrichtungen eine insgesamt bessere Reputation.

Das beste Zeugnis stellen deutsche Biologen an amerikanischen Hochschulen ih-
ren Einrichtungen aus.

4.
Bemerkenswert ist vor allem auch der Abstand zwischen der Beurteilung wissenschaftli-
cher Einrichtungen in verschiedenen EU-Staaten — ohne Grof3britannien — auf der einen
und Amerika und Grof3britannien auf der anderen Seite. Deutlich wird dies z.B. bei der
Beurteilung der wissenschatftlich innovativen Leistungsfahigkeit der jeweiligen Einrichtun-
gen durch die dort beschaftigten deutschen Mitarbeiter.

Im Vergleich der Bewertungen zeichnen sich Hochschulen in den USA, Hoch-
schulen und aulReruniversitare Einrichtungen in Grof3britannien als Spitzenreiter aus.

5.

Fragt man deutsche Wissenschaftler im Anschluf? an ein solches Ranking, ob es ver-
gleichbare Einrichtungen in ihrem jeweiligen Fachgebiet auch in der Bundesrepublik gebe,
ergibt sich ein differenziertes Bild. Insgesamt 63 Prozent aller Wissenschaftler bejahe
diese Frage. Wissenschatftler, die ihre eigene beschaftigende Einrichtung als exzellent
bewerten — konstatieren dies in geringerem Umfang.

Tabelle 7.4:
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Vergleichbare
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik (in Prozent)

Alle Wissen-
schaftler Exzellent
Ja 63 41
Eher nicht 23 29
Nein 14 30
Anzahl n 840 187
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 5.4 Gibt es vergleichbare Forschungseinrichtungen auf Ihrem Fachgebiet auch in er Bundesrepublik Deutschland?

6.
Disaggregiert man die Urteile samtlicher Wissenschaftler Uber die Einrichtungen in der
BRD nach fachdisziplindrer Zuordnung, dann kommen Angehdrige ingenieur-, aber auch

In einer Faktorenanalyse sowohl fiir die Teilpopulationen der deutschen Wissenschaftler im Ausland als
auch der internationalen Wissenschaftler in der Bundesrepublik wurde Uberprift, ob die erfragten Iltems
sinnvoller Weise unabhangig voneinander zu analysieren sind oder auf jeweils zusammenhangenden Di-
mensionen. Bei einer Gesamtvarianz von 59% und einer Reliabilitat von 0,89 (intern. Wiss. In der BRD)
und 0,88 (dtsche Wiss. Im Ausland) war eine eindimensionale Lésung annehmbar. Unter Einbeziehung
nur derjenigen Wissenschaftler, die eine Bewertung aller acht Items vorgenommen hatten, wurde ein
Summenindex gebildet und der besseren Interpretationsfahigkeit halber in einen Wertbereich von 0 bis
100 transformiert. Als ,exzellent gilt ein Urteil dann, wenn auf diesem Summenindex mindestens 83,3
Punkte erreicht werden.
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naturwissenschaftlicher Facher ganz tUberwiegend zu einem zustimmenden Urteil. Zu be-
riicksichtigen sind allerdings die teilweise geringen Fallzahlen.

Tabelle 7.5:
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Vergleichbare
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik (in Prozent)

Gibt es vergleichbare Einrichtung in BRD

Fachdiszipl. Zugehdrigkeit der Befragten Ja eher nicht nein gesamt
Biologie 60% 28% 12% 160
Chemie 2% 17% 10% 87
Geowissenschaften 46% 29% 25% 28
Informatik 43% 48% 9% 23
Mathematik 64% 29% 7% 42
Physik 69% 20% 12% 163
Maschinenbau, Verfahrenstechnik 70% 30% 10
Elektrotechnik 75% 25% 8
Allg. Medizin 50% 27% 23% 26
Wirtschaftswissenschaften, W.-ingenieurwesen 47% 28% 26% 43
Sonst. Facher mit n <=15 67% 19% 14% 232
% 64% 23% 13% 822
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 5.4 Gibt es vergleichbare Forschungseinrichtungen auf lhrem Fachgebiet auch in er Bundesrepublik Deutschland?

7.

Konzentriert man sich auf Wissenschatftler, die ihre eigene Institution im Aufenthaltsland

als ,exzellent* bezeichnen und fragt nach vergleichbaren Einrichtungen in der Bundesre-

publik, mindert sich die zustimmende Bewertung. Allerdings sind die Ergebnisse aufgrund

der geringen Fallzahlen vor allem in den einzelnen Fachgebieten nur bedingt aussagefa-

hig.

- Von jetzt 58 Biologen glauben 23, dal3 es vergleichbare Einrichtungen gebe, 21 sind
eher kritisch;

- von jetzt 16 Chemikern sind 9 der Ansicht, dal3 es vergleichbare Einrichtungen in
Deutschland gebe

- von jetzt 41 Physiker sind 20, knapp die Halfte, dieser Ansicht.

8.

Die Verbleibs- oder Ruckkehrbereitschaft deutscher Wissenschatftler im Ausland variiert
im Ubrigen nicht vor dem Hintergrund des fachwissenschaftlichen Renommee der be-
schaftigenden Einrichtung .
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9.
Mit einem gleichen Fragekatalog wurden internationale Wissenschaftler in der Bundesre-
publik um eine Bewertung ihrer Einrichtungen gebeten.

Tabelle 7.6:
Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Bewertung der beschaftigenden wissen-
schaftlichen Einrichtung (in Prozent)

Exzellent Durchschn. MaRig n
(1-2) (3-5) (6-7)
Fachwissenschaftliches Renommee 62 35 3 2148
Forschungstechnische Infrastruktur 56 38 6 2091
Bekanntheitsgrad hier arbeit. Wissenschaftler 55 41 4 2132
Wissenschaftlich innovative Leistung 53 42 4 2126
Einwerbung von Forschungsmitteln 52 42 6 2060
Internationale Wetthewerbsfahigkeit 51 41 8 2083
Anzahl wissenschaftlicher Awards 28 56 16 1864
Anzahl von Patentanmeldungen 17 49 34 1632

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 5.4 Wenn Sie den wissenschaftlichen Rang und die Stellung lhres Institutes, Ihrer Forschungsabteilung o0.a. auf Ih-
rem speziellen Forschungsgebiet und hinsichtlich verschiedener Aspekte einordnen sollten, zu welchem Ergeb-
nis kommen Sie?

Insgesamt féllt das Urteil der internationalen Wissenschaftler tber ihre_deutschen Ein-
richtungen ebenfalls positiv aus. Auf der Grundlage eines Summenindex™ Gber samtliche
Aspekte liegt die Bewertung im oberen Drittel. 22 Prozent der Befragten beurteilen nach
diesem Summenindex ihre Einrichtung gar als exzellent.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dal? bei einer Betrachtung der Einzelaspekte die je-
weiligen Anteile fur das Pradikats ,exzellent” jeweils unter denen der deutschen Wissen-
schaftler im Ausland bleiben. Insbesondere in den Bereichen internationale Wettbe-
werbsfahigkeit und innovative Leistungsfahigkeit zeigen sich Unterschiede. Der Abstand
nivelliert sich allerdings bei einem Vergleich mit lediglich den Bewertungen deutscher
Wissenschaftler in EU-Landern Uber die Einrichtungen, an denen sie dort arbeiten.

Obwohl ein solcher Vergleich nur bedingt zulassig ist, wird deutlich, daf3 die bun-
desrepublikanischen Einrichtungen im Urteil der Befragten zwar innerhalb der EU sehr
positiv abschneiden, dal3 aber im Vergleich zu amerikanischen und britischen Einrichtun-
gen Nachholbedarf besteht.

10.

Bei einer genaueren Analyse der in Tabelle 7.6 beschriebenen Daten zeigen sich zwar
kaum Unterscheidung je nach Fachdisziplin der befragten Wissenschaftler, wohl aber,
wenn nach Arbeitsorten differenziert wird. Die insgesamt positive Bild wird wesentlich
durch die auRReruniversitaren Forschungseinrichtungen bestimmt. Im Gegensatz zu den
Universitaten werden sie erheblich besser beurteilt. Auch und gerade von amerikanischen
und britischen Wissenschaftlern, die, soweit sie an deutsche Hochschulen arbeiten, hier
zu einem deutlich negativen Urteil kommen.

4 siehe oben FuRnote 3
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11.

Zur Verdeutlichung wird in der nachfolgenden Graphik zuerst die Bewertung von Wissen-
schaftlern ausgewahlter Herkunftslandern zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit deut-
scher Wissenschaftseinrichtungen dargestellt. Unterschieden wird zwischen den Urteilen
einmal der an Universitaten, dann an aufl3eruniversitdren Einrichtungen arbeitenden Wis-
senschattler.

Um ein trennscharfes Bild zu zeichnen und auch den Vergleich mit der oben vor-
gestellten Beurteilung der deutschen Wissenschaftler in Amerika zu ermdglichen, werden
in der darauffolgenden Graphik nur die Urteile der amerikanischen Wissenschaftler — ein-
mal in deutschen Hochschulen, einmal in deutschen aufl3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen - Uber ihre jeweiligen Arbeitsorte vorgestellt.

Grafik 7.1
Internationale Wettbewerbsfahigkeiten von Universitaten und aul3eruniversitéren For-
schungseinrichtungen

Bewertung durch internationale Wissenschaftler nach ausgewahlten Herkunftslandern
und Arbeitsort

Uni 32
AuBeruniv. 37 n
Forschungseinrichtung
a (5]
Auleruniv. 47 H
Forschungseinrichtung
Auleruniv. 6 2l

Forschungseinrichtung
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Grafik 7.2

Wissenschaftliches Renommee von deutschen Universitaten und aufReruniversitaren For-
schungseinrichtungen

Bewertung nur amerikanischer Wissenschaftler differenziert nach Arbeitsort
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12.
Unabhéangig von Verbesserungsnotwendigkeiten im Einzelnen und fur auslandische Wis-

senschaftler nur wenig attraktiven Hochschulen, geben unsere Daten keinen Hinweis dar-
auf, dald Niveau und Leistungspotentiale insbesondere der deutschen Forschung einen
zeitweiligen oder dauerhaften Brain Drain begunstigen kdnnten oder einem Brain Gain
hinderlich entgegenstiinden.
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7.2 Der akademische Stellenmarkt im dffentlichen Wissenschafts-
und Forschungsbereich

1.

Insbesondere deutsche Wissenschaftler im Ausland sehen in limitierten, in den Abgren-
zungen, Zugangsvoraussetzungen und Regulierungen starren akademischen Teilarbeits-
markten des offentlichen Wissenschafts- und Forschungsbereich in Deutschland ein Mo-
ment, das eine Abwanderung ins Ausland begtinstigt und einem ,Re-gain®* hinderlich ent-
gegensteht.

2.

Die Thematik wurde gerade im Zusammenhang der Diskussion um eine Verbesserung
von Rickkehrbedingungen in Amerika arbeitender Nachwuchswissenschaftler (postdocs)
und der Dienstrechtsreform an Hochschulen (,Junior-Professur) virulent. Wie im Kontext
der Talent-Studie durchgefuhrte qualitative Interviews zeigten, bewerten deutsche Nach-
wuchswissenschaftler in den Vereinigten Staaten — Postdocs — die Stellensituation im
wissenschaftlichen Bereich extrem negativ. Mangelnde bzw. langfristig besetzte Stellen
mit der Folge geringerer Beschéaftigungsmaoglichkeiten, problematische Zugangsvoraus-
setzungen in Form der Habilitation und, bei inflexiblen Beschéfﬂgungsstrukturen, eine
kaum maogliche Karriereplanung sind einige der monierten Aspekte™

3.

Auf der Grundlage unserer Daten lassen sich solche Aussagen in vollem Umfang bestéati-

gen. Entsprechende Belege finden sich sowohl in den Aussagen deutscher Wissen-

schaftler im Ausland als auch bei den internationalen Wissenschaftlern in der Bundesre-
publik.

Thematisiert wurde das Problem in vier Zusammenhéangen:

- Im Kontext einer Analyse der Motive zur Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit im
Ausland — bei deutschen Befragten — bzw. der Zuzugsmotive internationaler Wissen-
schaftler und Spitzenkrafte in die Bundesrepublik;

- Im Vergleich der Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Berufsarbeit am jeweiligen
Arbeitsort der Befragten — im Ausland bei deutschen Befragten, in Deutschland bei
internationalen Wissenschaftlern;

- im Kontext von Verbesserungsvorschlagen zum Wissenschaftsstandort Deutschland

- den Rickkehrbedingungen fir deutsche Befragte bzw. Verbleibsbedingungen interna-
tionaler Wissenschaftler

Je nach Kontext wurde dabei der Aspekt einer quantitativen Begrenzung (,Stellenange-

bot") und / oder eher beschéaftigungsstrukturelle Momente (,Karriereplanung’, ,-perspek-

tive', ,Aufstiegsmdoglichkeit’) thematisiert.

3.
Unter den Beweggrinden fir eine Berufsaufnahme deutscher Wissenschaftler im Ausland
wurden Arbeitsmarkt- bzw. Karriereaspekte unter zwei Gesichtspunkten thematisiert —

! Vgl. Buechtemann, C.F.,a.a.0, insbes. auch .S.64ff.
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zum einen unter dem Gesichtspunkt einer mangelnden beruflichen Perspektiven in der
Bundesrepublik, dann aber auch unter dem Aspekt besserer Karriereméglichkeiten im jet-
zigen Aufenthaltsland. Die erhobenen Daten zeigten, dal3 beide Motive fur die befragten
Wissenschaftler — gerade im Vergleich zu anderen Beschéftigten von hoher Bedeutung
waren: Wahrend ,mangelnde berufliche Perspektiven in der Bundesrepublik von deutlich
weniger als der Halfte aller Befragten als sehr wichtiger oder wichtiger Beweggrund einer
Ausreise angegeben werden, wird dieses Motiv Uberdurchschnittlich haufig von Wissen-
schaftlern genannt. Im direkten Vergleich: Fir 51 Prozent der Wissenschaftler, aber nur
31 Prozent der Nicht-Wissenschaftler waren mangelnde berufliche Perspektiven in
Deutschland ein wichtiger Grund, eine Berufstatigkeit im Ausland zu wahlen.

Tabelle 7.7:
Deutsche im Ausland: Einreisemotiv ,berufl. Perspektive', Karriereméglichkeit'
nach Wissenschaftlern und Nichtwissenschaftlern (in Prozent

Wissenschaftler Andere Alle

universitarer auferuniv.
Wiss.bereich Forschung alle

Bessere Karrieremoglichkeiten als in Deutschland 58 51 56 49 54
Keine adaquate berufliche Perspektive in Deutschland 51 51 51 31 43
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.5 Wie wichtig waren die folgenden Motive, als Sie sich flr einen langeren beruflichen Aufenthalt im Gastland ent-
schieden haben?

4,

Interessant ist ein Vergleich dieses Items mit dem Ausreisemotiv der ,Besseren Karriere-
mdglichkeiten (im Gastland) als in Deutschland'. Es wird von den Wissenschaftlern
ebenfalls Gberdurchschnittlich h&ufig als wichtiger Beweggrund genannt, haufiger im bri-
gen noch als das Motiv mangelnder Berufsperspektive in Deutschland. Woraus eine u.U.
problematische Konstellation von Motiven erschlossen werden kann: Eine problematische
Beschaftigungssituation in Deutschland als Push-Faktor und eine attraktivere im Gastland
als Pull-Faktor. Selbst wenn, so eine zweite Argumentation, Beschéaftigungsmoglichkeiten
in Deutschland vorhanden sind, bietet das heutige Aufenthaltsland bessere. Wie Tabelle
5.8 weiter oben zeigt, wird das Motiv am haufigsten von Befragten in den USA genannt.

In der nachfolgenden Tabelle wurden die Benennungshaufigkeiten beider Motive
nochmals nach Befragten verschiedener exemplarisch ausgewahlter Fachrichtungen ge-
geniubergestellt. Naturwissenschaftler/ Mathematiker betonen eher das Motiv besserer
Karrieremdglichkeiten im Gastland als wichtig.

2 In Prozent der Nennungen fir die Auspragungen ,sehr wichtig® und ,wichtig' auf einer 5-stelligen Likert-

Skala
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Tabelle 7.8:
Deutsche im Ausland: Einreisemotiv ,berufl. Perspektive', Karriereméglichkeit' nach ausge-
wahlten Fachern (in Prozeng;

Keine adaq. berufl. Bessere Karriere-
Perspektive in BRD mdglichk. als in BRD

Naturwissenschaftler / Mathematiker 50 54 541
Biologen 56 59 162
Chemiker 50 54 97
Physiker 42 49 171

Ingenieure 52 45 42

Sprach- und Kulturwissenschaftler 61 58 166

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 3.5 Wie wichtig waren die folgenden Motive, als Sie sich flir einen langeren beruflichen Aufenthalt im Gastland ent-
schieden haben?

5.

Wie Tabelle 5.10 weiter oben zeigte, spielen beide Motive fir den Zuzug internationaler
Wissenschaftler nach Deutschland eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. Man-
gelnde berufliche Perspektiven waren nur fir rund ein Drittel ein wichtiger oder sehr wich-
tiger Grund, in die Bundesrepublik zu kommen, bessere Karriereméglichkeiten fir rund 44
Prozent. Von Wissenschaftler aus den USA und Grof3britannien wurden beide Motive
deutlich seltener noch als wichtig bzw. sehr wichtig benannt.

6.

Im Zuge einer erbetenen Beurteilung beruflicher Rahmenbedingungen wurden deutsche
Wissenschaftler im Ausland, aber auch ausléandische Wissenschaftler in Deutschland
nach einer Bewertung von Karrieremoglichkeiten und Strukturen am jeweiligen Arbeitsort
im Vergleich zum Herkunftsland gebeten. Wie unter anderem auch die Graphik unter Ka-
pitel 7.3 zeigt, werden diesbezuglich relativ deutliche Defizite in der Bundesrepublik gese-
hen.

Deutsche Wissenschaftler im Ausland

- Kalkulierbare Karriereperspektiven Nach Aussagen von 51% trifft dies auf ihre der-
zeitige Arbeitssituation zu; nur 34% glauben, dal3
dies in der BRD, in d&hnlicher Position, mdglich sei.

- Gute Aufstiegsmoglichkeiten Fast 50% geben an, dal sie aktuell gute Auf-
stiegsmoglichkeiten hatten, nur 22% glauben, daf}
dies in Deutschland der Fall ware.

® In Prozent der Nennungen fir die Auspragungen ,sehr wichtig® und ,wichtig' auf einer 5-stelligen Likert-

Skala
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Internationale Wissenschaftler in Deutschland:

- Kalkulierbare Karrieremoglichkeiten 57 % halten kalkulierbare Karrieremdglichkeiten
fur sehr wichtig bzw. wichtig. Nur 30% sehen diese
Mdglichkeit an ihren deutschen Arbeitsort gegeben

- Gute Aufstiegsmdglichkeiten 70 % halten gute Aufstiegsmdglichkeiten fur sehr
wichtig bzw. wichtig. Nur 30% sehen diese Mog-
lichkeit an ihren deutschen Arbeitsort gegeben.

Je nach Aufenthaltsland bei deutschen Wissenschaftlern andern sich die Werte, ohne dal3
die Differenzen doch wesentlich abflachen. Deutsche Naturwissenschaftler an amerikani-
schen Hochschulen beispielsweise haben eigenen Angaben zufolge zu Uber 60 Prozent
gute Aufstiegsmdglichkeiten, nur wenig mehr als 20 Prozent jedoch glauben, dal3 das in
Deutschland der Fall ware.

7.
Die Installation flexiblerer Karrieremdglichkeiten im 6ffentlichen Wissenschafts- und For-
schungsbereich sind nach Aussagen der befragten deutschen Wissenschaftler im Aus-
land die wohl wichtigste Bedingung, um in der Bundesrepublik exzellente wissenschaftli-
che Sttpdards zu ermoglichen. 82 Prozent der Befragten halten dies fur sehr wichtig oder
wichtig™und setzten das Kriterium damit auf Platz 1 ihrer Rangliste.

Im gleichen Zusammenhang halten fast 70 Prozent der internationalen Wissen-
schaftler in Deutschland diesen Aspekt flr ebenfalls wichtig oder sehr wichtig

8.

Neun von zehn deutschen Wissenschaftlern, die sich fur einen Verbleib im Ausland ent-
schieden haben oder noch unentschlossen sind, nennen als Rickkehrvoraussetzung ein
ausreichendes Angebot an adaquaten Stellen. In fast gleicher Hohe nennen auch interna-
tionale Wissenschaftler in Deutschland — die bereits die Rickkehr geplant haben oder
noch bnschl[]ssig sind - ein ausreichendes Stellenangebot als Voraussetzung eines Ver-
bleibs®. Unabhéngig von einem berechtigten Eigeninteresse zeigen Aussagen in dieser
massiven Deutlichkeit — und Komplementaritdt — doch, dal3 ganz allgemein der Eindruck
eines unattraktiven, engen deutschen Arbeitsmarktes fir Wissenschaftler vorherrschend
ist.

Weiterhin nennen 59 Prozent der Deutschen im Ausland flexiblere Karrieremdg-
lichkeiten im Wissenschaftsbereich als wichtige Voraussetzung einer Rickkehr; fir 67
Prozent der internationalen Wissenschaftler in der Bundesrepublik wére dies ebenfalls ein
wichtiger Beweggrund fur einen Verbleib.

10.
Die teils massive Betonung der Arbeitsmarkt und Karriereaspekte durch die Befragten

4 Nennungen fiir ,sehr wichtig“ und ,wichtig“ auf einer 7er Likert-Skala. Vgl. auch Kap. 8.

®  vgl. Kapitel 9.

® vgl. Tabelle 9.3, Kap. 9
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weist aﬁf tatsachlich gravierende — und bekannte - Probleme hin. Antworten auf offene
Fragen lassen sich drei Uberschriften subsumieren:

- vergleichsweise knappe Personalbestande/ Stellen in deutschen Hochschulen und im
aul3eruniversitéaren Forschungsbereich auf Professorenebene; ein weitaus hoheres
Stellenvolumen in anderen Landern - damit leichtere Beschaftigungsmdéglichkeiten. Das
Moment des groReren Arbeitsmarktes wird insbesondere von Wissenschaftlern in Ame-
rika angesprochen.

- inflexible Personalbewirtschaftungsmdglichkeiten: Bei einer weithin gegebenen Plan-
stellenbewirtschaftung sei es kaum mdoglich, aktuell und offensiv mit einem attraktiven
Stellenangebot auf (Spitzen-) Wissenschaftler zuzugehen;

- starre Zugangsvoraussetzungen (,Habilitation) und nur inflexible Karrieremdglichkeiten
im offentlichen Wissenschafts- und Forschungsbereich (,Quereinstieg’); mehr als drei
Viertel der deutschen Wissenschaftler im Ausland, unabhangig von der Position, mah-
nen hier Verbesserungen an.

Fragebogen f. Deutsche im Ausland; insbes. Frage 6.3: ,Wenn Sie glauben, daf} Sie in Deutschland bes-
sere resp. schlechtere Karrieremdglichkeiten haben oder gehabt héatten, woran kénnte das liegen? (Bitte
einige Stichworte)“; Fragebogen fir internationale Wissenschaftler in Deutschland, insbes. Frage 4.9
-<ind deutsch Hochschulen oder deutsche Forschungseinrichtungen ihrer Meinung nach attraktiv fir aus-
landische Wissenschaftler? Was kdnnte verbessert werden?*.
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7.3 Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Berufsarbeit

1.

Von den deutschen Wissenschaftlern bzw. Fach- und Fiahrungskraften im Ausland wurde
eine Bewertung verschiedener berufs- und tatigkeitsspezifischer Rahmenbedingungen ih-
rer beruflichen Arbeit erbeten. Im gleichen Zug sollte eine einschatzende Beurteilung der-
selben Aspekte in der Bundesrepublik vorgenommen werden. Mehr oder minder deutliche
und Uber gleiche Befragtengruppen konstante Bewertungsdifferenzen dirften dabei auf
mangelnder Attraktivitdt im deutschen Wirtschafts-, Wissenschafts- und Forschungssy-
stem hinweisen

Nach dem gleichen Verfahren wurden auch die internationalen Wissenschaftler und inter-
nationale Fach- und Fuhrungskrafte in der Bundesrepublik befragt. Im Vergleich der Aus-
sagen finden sich bestéatigende Urteile.

Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich, so nicht anders vermerkt, auf Wissenschaft-
ler.

2.

Nach einer ersten erbetenen Gewichtung der Bedeutsamkeit verschiedener beruflicher
Rahmenbedingungen fir die eigene Arbeit, wurden die Befragten gebeten anzugeben, in
welchem Malie die so bewerteten Aspekte an ihrem Arbeitsort im Ausland zutrafen und in
welchem Mal3e sie ihrer Einschatzung nach auch in der Bundesrepublik vorzufinden sei-
en. Eine Rangliste der je bedeutsamsten Aspekte findet sich in Tabelle 7.14.

3.
In der nachfolgenden Tabelle wurden die Bewertungen fir eine erste Liste beruflicher
Rahmenbedingungen nach den Orten mdglicher Einldsung dargestellt.

Tabelle 7.9
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Einlésung berufsspezifischer
Rahmenbedingungen nach Land (in Prozent)

Trifftzu . .. nur im Gastl. In Deutschl. Weder/ nurin n
und Gastl. noch Deutschl.
International besetzte Arbeitsteams 61 16 19 3 864
Eigenstandige Arbeitsplanung/ Gestaltungsfrei- 43 50 4 2 885
raume
Gutes Betriebsklima 42 35 19 4 842
Maoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen 42 48 7 2 884
Gute Aufstiegsmdglichkeiten 34 15 43 8 884
Forderung durch Vorgesetzte / wiss. Leitung 33 23 34 9 844
Gute Verdienstmdglichkeiten 32 14 32 22 886
Gute Labor-/ Arbeitsplatzausstattung 32 37 13 18 864
Teamorientiertes Arbeiten 29 27 38 6 853
Maoglichkeit zur opt. Verwendung erw. Qualifikatio- 29 44 22 5 852
nen
Weitgehend eigenstandige Budgetverantwortlich- 26 15 53 5 824
keit
Maoglichkeit zur beruflichen Weiterqualifizierung 26 36 29 9 842
Herausforderung d. stetig neue Anforderungen im 25 54 17 3 855
Beruf
Weitgehend eigenstandige Personalplanung 22 13 59 7 820
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Beteiligung am Erfolg d. Unternehmens / d. Institu- 21 13 63 3 863
tion

Arbeitsplatzsicherheit 15 24 36 25 855
Gesellschaftliche Anerkennung durch den Beruf 14 32 28 26 885
Maoglichkeit, etwas flr die Allgemeinheit zu leisten 12 37 a7 4 846
Ubersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben 8 17 55 20 877

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 4.4 Wie wichtig sind lhnen die nachfolgend aufgelisteten Aspekte einer beruflichen Tétigkeit (A), und in welchem
Male treffen diese auf Ihre gegenwartige berufliche Situation im Gastland zu (B). Und die Bitte um eine Ein-
schatzung: Stellen Sie sich einmal vor, Sie seien in einer vergleichbaren Position und Tatigkeit in Deutschland
tétig — in wie hohem oder geringem Mafe kdnnten die jeweiligen Aspekte auch dort zutreffen (C)?

Deutliche Differenzen zeigen sich hier vor allem unter dem Item ,Forderung durch Vorge-
setzte/ wissenschatftliche Leitung®. Mitsamt den Nennungen fir eine mdgliche Einlésung
dieses Aspekts jeweils sowohl im Gastland als auch in Deutschland ergibt sich ein Ver-
haltnis von 56:32 Punkten. Ein zweiter deutlicher Unterschied sieht man bei den Aufstiegs
chancen. 34 Prozent der befragten Wissenschaftler glauben, daf? diese mehr oder minder
ausschlieB3lich im Gastland vorhanden seien, nur 8 Prozent ausschlief3lich in der Bun-
desrepublik. Mitsamt 15 Prozent der Nennungen von 49 zu 23.

4,

Strukturelle und organisationsspezifische Probleme im akademischen und Forschungsbe-
reich aufgreifend, wurden Wissenschaftler in einem gesonderten Fragekatalog um die
Beurteilung weiterer Aspekte™ gebeten. In der nachfolgenden ersten Tabelle wird zuerst
nach der Bedeutsamkeit der aufgeflihrten Kriterien fur die befragten Wissenschaftler ge-

fragt.

Die Kriterien wurden dabei nach der haufigsten Charakterisierung als ,.sehr wich-

tig“ oder ,wichtig" geordnet.

Tabelle 7.10

Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Bedeutsamkeit berufsspezifischer Rahmenbedin-

gungen (Mehrfachnennungen, in Prozent

T Sehr 2 3 4 véllig N

Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte wichtig unwichtig
Kontakte z.internationalen Fachoffentlichkeit 60% 33% 5% 1% 0% 858
Uneingeschrankter Zugang zur 49% 40% 9% 1% 0% 857
vorhandenen Forschungsinfrastruktur
Veroffentlichung/ Présentation v. Forschungser-  61% 28% 8% 2% 1% 857
gebnissen unter eigenem Namen
Interdisziplindre Zusammenarbeit 34% 38% 20% 6% 2% 858
Kooperative Entscheidungsstrukturen 28% 40% 24% 5% 2% 839
Kalkulierbare Karriereperspektiven 20% 47% 25% 6% 1% 858
Eigenstandige Beantragung v. Finanzmitteln bei  28% 30% 23% 11% 9% 845
Forschungsforderungseinrichtungen
Beteiligung a.d. Verwertung eig. Patente, 0.4. 10% 20% 24% 13% 34% 783

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 5.3 Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte einer beruflichen Tatigkeit...?

1

Vgl. Fragebogen fiir Deutsche im Ausland, Items unter Frage 5.3.
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5.

Bis auf das letzte Item kommt sdmtlichen anderen angesprochenen Aspekten mit jeweils
mehr als 50 Prozent der Zuschreibungen als ,sehr wichtig* oder und ,wichtig* erhebliche
Bedeutung zu. Die Frage der Patentverwertung ist nur fir eine kleine Gruppe von Natur-
wissenschaftler von Belang, wird dann aber deutlich héher bewertet.

Bei einem Vergleich Uber Wissenschaftler verschiedener Fachzugehdrigkeit und
Positionshéhen bleiben vor allem die Bewertungen der Items ,Interdisziplindre Zusam-
menarbeit®, ,Kooperative Entscheidungsstrukturen* und ,Kalkulierbare Karriereperspekti-
ven“ konstant hoch.

6.

Im Vergleich wird nach dem Land gefragt, in dem diese Aspekte am ehesten zutreffen
bzw. einzuldsen sind — im derzeitigen Aufenthaltsland oder im Herkunftsland Deutschland,
sowohl im Aufenthaltsland als auch in Deutschland oder gar nicht. Die Tabelle bezieht
sich wiederum nur auf Wissenschatftler.

Tabelle 7.11
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Einlésung berufsspezifischer Rahmenbedingungen
nach Land (Mehrfachnennungen, in Prozent

Nur im Deutschl. + Nurin weder N

Trifftzu . .. Gastland Gastland Deutschl.  noch
Kooperative Entscheidungsstrukturen 39% 15% 7% 39% 816
Interdisziplindre Zusammenarbeit 36% 30% 5% 29% 838
Uneingeschrankter Zugang zur 34% 47% 8% 11% 838
vorhandenen Forschungsinfrastruktur
Kontakte zur internationalen Fachoffentlichkeit 33% 55% 5% 7% 842
Kalkulierbare Karriereperspektiven 31% 21% 13% 35% 845
Eigenstandige Beantragung von Finanzmitteln 23% 38% 8% 32% 821
bei Forschungsforderungseinrichtungen
Veroffentlichung/ Prasentation von Forschungs- 18% 68% 3% 10% 842
ergebnissen unter eigenem Namen
Beteiligung a.d. Verwertung eig. Patente, 0.4. 15% 18% 4% 63% 733
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 5.3 Wie wichtig sind lhnen die folgenden Aspekte einer beruflichen Tatigkeit und in welchem MaRe treffen diese auf
lhre gegenwartige berufliche Situation im Gastland zu? In welchem MaRe wirden die jeweiligen Aspekte bei ei-
ner Tatigkeit in Deutschland zutreffen — gleiche Position vorausgesetzt?

Die groRRten Differenzen sind hier unter ,kooperative Entscheidungsstrukturen® und ,Inter-
disziplinare Zusammenarbeit® festzustellen. Jeweils unter Einbeziehung der Umset-
zungsmaoglichkeit im Gastland sowohl als in Deutschland scheinen beide Modalitaten wis-
senschaftlicher Zusammenarbeit in der Bundesrepublik deutlich seltener zu sein.
Nachfolgend wird das Ergebnis graphisch dargestellt:
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Grafik 7.3
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Aspekte beruflicher Tatigkeit im
Wissenschaftsbereich

Kooperative 39% % 39%
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Interdisziplindre Zusammenarbeit 36% 0% 29%
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7.

Nach Aufenthaltsland und weiter nach fachdisziplinarer Zugehdorigkeit der befragten Wis-
senschaftler disaggregiert, gewinnen die Bewertungen im Vergleich zum jeweiligen Refe-
renzland an Deutlichkeit. Es sind vor allem Wissenschaftler an amerikanischen und briti-
schen Hochschulen, die mit groRer Deutlichkeit betonen, dal3 eine ,Interdisziplinare Zu-
sammenarbeit®, ein ,Uneingeschrankter Zugang zur Forschungsinfrastruktur* und “Kalku-
lierbare Karriereperspektiven“ wesentlich eher an inrem jetzigen Arbeitsort denn an einem
vergleichbaren in der Bundesrepublik anzutreffen seien. Wie weiter oben auch bereits an-
gemerkt, sind es vor allem Biologen an amerikanischen Universitaten, die in Relation zu
ihrem jetzigen ArBeitspIatz die Situation in vergleichbaren deutschen Einrichtungen relativ
negativ bewerten®.

2 Vgl. auch Kap. 6.1, Graphik 6.1
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8.
In der nachfolgenden Tabelle sind die entsprechenden Daten fiir einige ausgewahlte
Aspekte und Lander dargestellt.

Tabelle 7.12:
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Einlésung ausgewahlter beruflicher Rahmenbedin-
gungen nach Land (nur Wissenschaftler an Hochschulen)

Nur im Deutschl. + nurin Weder N
Trifftzu . .. Gastland Gastland Deutschl. noch

Kooperative Entscheidungsstrukturen

Amerika 40 16 4 39 211
Grol3britannien 49 13 4 34 107
Andere EU-Lander 40 19 11 31 130

Kalkulierbare Karriereperspektiven

Amerika 41 26 11 22 222
Grol3britannien 38 18 12 31 109
Andere EU-Lander 30 19 12 40 134

Interdisziplindre Zusammenarbeit

Amerika 50 27 2 21 222
GroRbritannien 36 22 5 36 107
Andere EU-Lander 26 27 10 37 134

Uneingeschrankter Zugang Forschungsinfrastruktur

Amerika 48 42 3 7 220
GroRbritannien 34 41 10 15 109
Andere EU-Lander 25 52 13 10 134
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 4.4 Wie wichtig sind lhnen Aspekte einer beruflichen Tatigkeit und in welchem Malf3e treffen diese auf lhre gegen-
wartige berufliche Situation im Gastland zu? In welchem Maf3e wirden die jeweiligen Aspekte bei einer Tatigkeit
in Deutschland zutreffen — gleiche Position vorausgesetzt?

9.
Zwischen deutschen Wissenschaftlern im Ausland und internationalen Wissenschaftlern
in Deutschland herrscht relativ groRe Ubereinstimmung hinsichtlich der Bedeutsamkeit
verschiedener Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Berufsarbeit.

Die folgende Tabelle listet zuerst die Gewichtigkeit einzelne Items nach zustim-
menden Anteilen internationaler Wissenschaftler in Deutschland auf. Dabei wurde gleich-
zeitig nach den Arbeitsorten der Befragten in der Bundesrepublik unterschieden.
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Tabelle 7.13

Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Bedeutsamkeit berufsspezifischer Rahmen-

bedingungen (Mehrfachnennungen, in Prozent

Wie wichtig sind folgende Aspekte Uni/HS  AuBeruni-  andere Alle
— ,sehr wichtig“/,wichtig“ —in Prozent versitare F.
Mdoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen 94 93 84 93
Gutes Betriebsklima 93 94 95 93
Gute Arbeitsplatz- / Laborausstattung etc. 88 91 95 89
Eigenstandige Arbeitsplanung / Gestaltungsfreirdume 88 87 84 88
Publikation/ Prasentation v. Forsch.ergebnissen unter eige- 83 86 61 84
nem Namen
Gunstiges Verhdltnis v. Einkommen u. Lebenshaltungskosten 83 82 74 83
Mdoglichkeit zur wissenschaftlichen Weiterqualifizierung 81 77 84 80
Mdglichkeit, familiare Belange mit dem Beruf zu vereinbaren 77 75 83 77
Kooperativer Entscheidungsstil 76 76 74 76
Optimale Verwendung erworbener Qualifikationen 77 74 58 76
Attraktive(r) Wohnmaoglichkeiten/ Wohnort 73 74 74 73
Gute Aufstiegsmaglichkeiten 68 72 68 70
Gute berufliche Mdglichkeiten fir den Lebenspartner 70 68 47 69
Interdisziplindre Zusammenarbeit 69 70 53 69
Gesellschaftliche Integration am Wohnort 71 63 63 68
Herausforderung durch stetig neue Anforderungen im Beruf 69 64 63 67
Teamorientiertes Arbeiten 69 64 84 67
International besetzte Arbeitsgruppen 62 68 53 64
Arbeitsplatzsicherheit 65 61 61 64
Forderung durch Vorgesetzte / wissenschaftliche Leitung 64 59 74 62
Zeit fur Freizeitaktivitaten 62 62 74 62
Weitgehend eigensténdige Personalplanung 58 63 61 60
Gute Verdienstmdglichkeiten 62 57 53 60
Private Kontakte zu Kollegen 58 58 47 58
Kalkulierbare Karrieremdéglichkeiten 58 56 42 57
Geeignete Schulen vor Ort 57 53 50 56
Ubersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben 55 48 68 53
Flexible Mdglichkeiten der Kinderbetreuung vor Ort 53 51 50 53
Mdoglichkeit, etwas fur die Allgemeinheit zu leisten 55 46 44 52
Mdglichkeit zur eigenstandigen Beantragung von For- 52 49 28 51
schungsfordermitteln
Gesellschaftliche Anerkennung durch den Beruf 51 47 58 50
Beteiligung a.d. Verwertung wiss. Ergebnisse- z.B. Patente 36 30 33 34
Weitgehend eigensténdige Budgetverantwortlichkeit 37 29 37 34
Anzahln 1.197 691 16 1.908

Quelle: Fragebogen f. Internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungeinrichtungen

Frage 4.4 Wie wichtig sind lhnen personlich die folgenden Berufsaspekte ... 7
Frage 4.5 Und wie wichtig sind Ihnen die nachfolgend aufgelisteten Aspekte eher privater Lebensumsténde . . .
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10.

Eine Gegenuberstellung der jeweils von den internationalen Wissenschaftlern in der Bun-
desrepublik und den deutschen Wissenschaftlern im Ausland als sehr wichtig und wichtig
eingeschatzten Aspekten wissenschaftlicher Berufsarbeit findet sich in der nachfolgenden

Rangliste:

Tabelle 7.14

Internationale Wissenschaftler in Deutschland — Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Be-

deutsamkeit berufsspezifischer Rahmenbedingungen im Vergleich

Rangplatze
DIA Wiss. AID Wiss.

Mdglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen 2 1
Gutes Betriebsklima 3 2
Gute Arbeitsplatz- / Laborausstattung etc. 4 3
Eigenstandige Arbeitsplanung / Gestaltungsfreirdume 1 4
Publikation / Prasentation v. Forsch.ergebnissen u. eigenem Namen  Gesondert er- 5

fragt
Gunstiges Verhéltnis von Einkommen und Lebenshaltungskosten 14 6
Mdoglichkeit zur wissenschaftlichen Weiterqualifizierung 11 7
Mdglichkeit, familiare Belange mit dem Beruf zu vereinbaren 9 8
Kooperativer Entscheidungsstil Gesondert er- 9

fragt
Optimale Verwendung erworbener Qualifikationen 7 10
Herausforderung durch stetig neue Anforderungen im Beruf 5 16
Attraktive(r) Wohnmaoglichkeiten/ Wohnort 6 11
Gute berufliche Mdglichkeiten fir den Lebenspartner 8 13
Forderung durch Vorgesetzte / wissenschaftliche Leitung 10 20

Wenn auch in anderer Abfolge, finden sich allein auf den ersten vier Platzen bei beiden

Gruppen die gleichen Items.

Uber die Moglichkeiten, diese fiir berufliche Zufriedenheit wichtigen Aspekte in Deutsch-
land einlésen zu kdnnen, urteilen die internationalen Wissenschaftler in Deutschland wie
in der nachfolgenden Graphik dargestellt. Die Graphik gibt an, wieviele Personen jeweils
in "hohem MafRe” und "weitgehend” eine Umsetzung des in dem jeweiligen Item ange-

sprochenen Sachverhaltes in Deutschland konstatieren.
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Grafik 7.4

Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Aspekte beruflicher Tatigkeit , die im hohem

MalRe in Deutschland zutreffen
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Die ersten Items stimmen, wenn auch nicht in der Reihenfolge und der H6he der Zustim-
mung, durchaus mit der Liste der fir wichtig gehaltenen Aspekte tGberein.

In der Beurteilung der Einlésungsmaoglichkeiten der verschiedenen Aspekte unter-
scheiden sich internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und an auf3eruni-

versitaren Forschungseinrichtungen; wenn auch deutlich nur in einigen Aspekten:
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Tabelle 7.15

Internationale Wissenschaftler in Deutschland nach Arbeitsort: Aspekte beruflicher Tatig-

keit , die im hohem Male in Deutschland zutreffen

Trifft in Deutschland zu . ..

Uni/HS AuReruniv- anderes Gesamt

in % ,in hohem MaRe" ,iberwiegend" Forscheinr.
Publikation / Prasentation von Forschungsergebnissen unter 76 80 53 77
eigenem Namen
Mdoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen 77 75 84 76
Eigenstandige Arbeitsplanung / Gestaltungsfreirdume 76 73 79 75
Gute Arbeitsplatz- / Laborausstattung etc. 67 85 84 74
Gutes Betriebsklima 70 72 68 71
Mdglichkeit zur wissenschaftlichen Weiterqualifizierung 66 65 63 66
Optimale Verwendung erworbener Qualifikationen 57 60 37 58
Gunstiges Verhaltnis von Einkommen und Lebenshaltungs- 57 59 37 58
kosten
International besetzte Arbeitsgruppen 51 68 42 57
Herausforderung durch stetig neue Anforderungen im Beruf 54 53 53 54
Kooperativer Entscheidungsstil 52 53 42 52
Attraktive(r) Wohnmdoglichkeiten/ Wohnort 53 51 26 52
Gesellschaftliche Anerkennung durch den Beruf 52 45 61 50
Interdisziplindre Zusammenarbeit 48 51 42 49
Arbeitsplatzsicherheit 51 46 37 49
Teamorientiertes Arbeiten 48 50 a7 48
Ubersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben 48 43 68 46
Weitgehend eigensténdige Personalplanung 42 46 39 44
Gute Verdienstmdglichkeiten 45 40 37 43
Gute Aufstiegsmaglichkeiten 40 43 58 42
Zeit fur Freizeitaktivitaten 39 45 32 41
Private Kontakte zu Kollegen 40 43 42 41
Geeignete Schulen vor Ort 43 36 33 40
Gesellschaftliche Integration am Wohnort 42 36 58 40
Forderung durch Vorgesetzte / wissenschaftliche Leitung 42 36 50 40
Mdglichkeit, familiare Belange mit dem Beruf zu vereinbaren 40 38 29 39
Mdoglichkeit, etwas fur die Allgemeinheit zu leisten 38 32 50 36
Mdoglichkeit zur eigenstandigen Beantragung von For- 38 33 33 36
schungsfordermitteln
Gute berufliche Mdglichkeiten fir den Lebenspartner 37 33 50 35
Kalkulierbare Karrieremdglichkeiten 31 28 32 30
Beteiligung an der evtl. Verwertung wiss. Ergebnisse- z.B. 28 25 50 27
Patente
Flexible Mdglichkeiten der Kinderbetreuung vor Ort 28 24 13 27
Weitgehend eigensténdige Budgetverantwortlichkeit 23 17 16 21
1.132 660 15 1.810
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7.4 Soziale Rahmenbedingungen und private Lebensumsténde

1.

Soziale und familienbezigliche Rahmenbedingungen sowie private Lebensumstande am
Arbeitsort sind offensichtlich kein hinreichender Anla3 fir einen Brain Drain. Unsere Da-
ten geben aber deutliche Hinweise dafir, daR sie die Ruckkehrentscheidung der im Aus-
land befragten Deutschen und die Verbleibsbereitschaft internationaler Wissenschatftler,
Fach- und Fuhrungskrafte in Deutschland entscheidend mit beeinflussen.

2.
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewinnt mit steigendem Lebensalter und je nach
Lebensphase an Bedeutung. Aspekte, die das Familienleben, die Kindererziehung etc.
betreffen, werden in zunehmenden MalRe mitentscheidend fir die Wahl des Lebensmittel-
punktes. Dies trifft auch und insbesondere flr verheiratete oder in fester Partnerschaft le-
bende Wissenschaftler mit Kindern im Haushalt zu.

Unter 30 Aspekten, die auf ihre Bedeutung fur die berufliche Zufriedenheit der
Befragten hin untersucht wurden, spielen familienbezlgliche Kriterien fir diese Gruppe
eine bedeutende Rolle:

Grafik 7.5:
Deutsche im Ausland: Gewichtigkeit beruflicher und privater Aspekte fur die Zufriedenheih—
verheiratete oder in fester Partnerschaft lebende Befragte mit Kindern im Haushalt lebend

Egenst. Arbeitsplanung/ Gestaltungsfreirdume
eigene Ideen zu verwirklichen

familidre Belange mit dem Beruf vereinbaren
Geeignete Schulen fir Kinder vor Ort

Gutes Betriebskiima

Gute Arbeitsplatzausstattung

Gute berufliche Moglichkeiten fir Lebenspartner
Attraktive(r) Wohnmdglichkeiten/ Wohnort
Herausforderung d. Anforderungen im Beruf
Flexible Maglichkeiten der Kinderbetreuung
optimale Verw endung erw orbener Qualifikationen
Verhaltnis von Einkommen und Lebensh.-kosten
Teamorientiertes Arbeiten

Forderung d. Vorgesetzte/wiss. Leitung
Moglichk. zur beruflichen Weiterqualifizierung
Gute Aufstiegsmdglichkeiten

International besetzte Arbeitsteams
Arbeitsplatzsicherheit

etw as fur die Allgemeinheit leisten

In Prozent der Nennungen fur ,sehr wichtig“ und ,wichtig” auf einer 5-stelligen Likert-Skala. Quelle: Frage-
bogen fur Deutsche im Ausland, Fragen 4.4 und 4.5: Wie wichtig sind lhnen die nachfolgend aufgelisteten
Aspekte einer beruflichen Tatigkeit.
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Allein unter den ersten 10 Items liegen 5 mit entsprechender familienbezuglicher Akzen-
tuierung.

3.

Gunstige Voraussetzungen fur die Einlésung dieser Aspekte sehen die meisten der be-
fragten Deutschen im Ausland aber hauptséchlich im derzeitigen Aufenthaltsland und
nicht in Deutschland. Etwa hinsichtlich guter beruflicher Mdglichkeiten auch jeweils fir
den Lebenspartner — ein Kriterium, das als Rickkehrvoraussetzung eine bedeutende
Rolle spielt.

Die Deutschen im Ausland meinen — in Abhangigkeit von Gastland und Arbeitsbereich zu
mindestens einem Drittel, teilweise aber auch zu mehr als der Halfte -, dal3 gute berufliche
Mdglichkeiten flr den Lebenspartner nur im derzeitigen Aufenthaltsland, aber nicht in
Deutschland gegeben seien. Besonders deutlich wird dies bei den Deutschen in EU-
Staaten, die im universitaren Bereich beschaftigt sind: 65 Prozent der Befragten sehen
gute berufliche Chancen fir den Lebenspartner nur im Gastland eingel6st; ein Zehntel
meint, die Mdglichkeit sei nur in Deutschland gegeben. Jeweils dreizehn Prozent der be-
fragten Deutschen meint, dies sei sowohl im Gastland als auch in Deutschland mdglich.
Von den in den USA lebenden Deutschen kommt weniger als ein Viertel zu dem Ergebnis,
in Deutschland habe parallel auch der jeweilige Lebenspartner gute berufliche Chancen.

Tabelle 7.16
Deutsche im Ausland - nach Arbeitsort und Gastland - bewerten soziale Rahmenbedingun-
gen — Berufliche Mdglichkeiten fir den Lebenspartner (in Prozent)

nurim Deutschl. + nurin weder noch n

Trifftzu . .. Gastland Gastland Deutschl.
Universitat USA 48 13 11 28 64
GB 47 17 22 14 36
CH 33 24 19 24 21
Sonst. 39 23 26 13 31
EU-Staaten 65 13 10 13 48
MOE-Staaten 33 33 - 33 3
AulReruniv. USA 52 16 16 16 44
Forschungseinrichtung GB 43 29 29 -
Sonst. 22 11 56 11
CH 67 8 25 12
EU-Staaten 48 16 20 16 25
MOE-Staaten - - 100 1
Nicht-wissenschaftl. USA 50 10 13 28 40
Tatigkeit GB 75 21 4 - 24
CH 41 21 15 24 34
Sonst. 39 15 29 17 41
EU-Staaten 39 21 23 17 70
MOE-Staaten 75 - 25 - 4
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4,

Ebenso werden flexible Moglichkeiten der Kindererziehung von rund der Halfte der Be-
fragten mit Kindern als nur im Gastland einlésbar beschrieben. In landesspezifischer Hin-
sicht zeigt sich, daf? dies wiederum insbesondere in den EU-L&ndern (aulRer GB) mit 68
Prozent der Befragten zutrifft. Eine Ausnahme stellt hier die Schweiz dar; die dort leben-
den Befragten beurteilen die Moglichkeiten in der Schweiz vergleichbar mit jeden in
Deutschland.

Tabelle 7.17
Deutsche im Ausland nach Gastland bewerten soziale Rahmenbedingungen — Flexible Még-
lichkeiten der Kinderbetreuung vor Ort (in Prozent)

nurim Deutschl. + nurin weder noch n

Trifftzu . . . Gastland  Gastland  Deutschl.
USA 46 17 15 23 150
GB 51 9 16 25 69
CH 27 17 25 30 63
Sonst. 53 12 10 25 83
EU-Staaten 68 11 6 15 146
MOE-Staaten 56 - 22 22 9

5.

Werden die Deutschen im Ausland nach Voraussetzungen fir eine Rickkehr gefragt,
dann nennen Verheiratete mit Kindern sowohl in der Wissenschaft als auch in der Wirt-
schaft eine Stellenofferte flr den Partner als zweitwichtigstes Kriterium. lhre Entscheidung
zurickzukehren, machen 80 Prozent der verheirateten deutsche Wissenschaftler an aus-
landischen Universitaten auch davon abhangig, ob ihren Lebenspartnern ebenfalls ein
befriedigendes Stellenangebot unterbreitet wird — im Vergleich nennen aber jeweils nur
zwei Drittel flexiblere Karrieremdglichkeiten im Wissenschaftsbereich oder aber etwa gute
Aufstiegschancen als Voraussetzung.
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Grafik 7.6:

Deutsche Wissenschaftler im universitaren Bereich im Ausland: Gewichtigkeit fur die
Riuckkehrvoraussetzungen - verheiratete oder in fester Partnerschaft lebende Befragte

mit Kindern im Haushalt lebend

Ausreichendes Angebot an
adéaquaten Stellen

Gutes Stellenangebot auch fir den
Lebenspartner

Ausreichende Prasenz meines
Tatigkeitsbereiches in D.

Gute Verdienstmaoglichkeiten

Gute Aufstiegschancen

Flexiblere Karrieremdglichkeiten im
W issenschaftsbereich

Modernisierung der
Organisationsstrukturen in meinem
Fachgebiet

Anerkennung meiner im Ausland
erworbenen Abschliisse

Beratung und Forderung fur
beruflichen (Wieder-)Einstieg

90%
80%
71%
69%
68%
66%
66%
459
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

82




6.

Auch internationale Wissenschaftler in Deutschland schatzen die sozialen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland nicht eben optimal ein. Gut benotet wird ein glnstiges Verhaltnis
von Einkommen und Lebenshaltungskosten und vorhandene Schulen vor Ort.

Jedoch werden auch in hohem MalRe das Fehlen flexibler Kinderbetreuungsmag-
lichkeiten vor Ort und defizitare berufliche Maoglichkeiten fur den Lebenspartner in
Deutschland bemangelt — wie auch von den Deutschen im Ausland. Zur Verdeutlichung
dient die nachfolgende Grafik.

Grafik 7.7
Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Verwirklichung von sozialen
und privaten Aspekten
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8 Erhalt wissenschaftlicher Spitzenleistung

1.

Vor dem Hintergrund der bisher vorgestellten Informationen und der weiteren Datenlage
nach sind es weniger fachdisziplindre inhaltliche Defizite, die die Attraktivitat vor allem
deutscher Forschungseinrichtungen beeintrachtigen kdnnten. Als problematisch
beurteilen die Befragten eher arbeitsorganisatorische Rahmenbedingungen.

Dies wird zuerst deutlich, wenn man deutsche Wissenschaftler im Ausland danach fragt,
was wichtig oder weniger wichtig sei, um auch in Deutschland — in der jeweiligen
Fachdisziplin des Befragten — wissenschaftliche Spitzenleistungen zu ermdglichen oder
sicherzustellen.

Tabelle 8.1:
Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Reformvorschlage zur Gewahrleistung
wissenschaftlicher Spitzenleistungen (Mehrfachnennungen, in Prozent

Deutsche Wissenschaftler im Ausland: Verbesserungsvorschléage: wichtig + /- unwichtig N
Flexiblere Karrieremdglichkeiten im offentlichen 82 17 2 853
Wissenschafts- und Forschungsbereich

Offnung des Zugangs zu Forschungsfordermitteln 72 21 8 315
Intensivierung internationaler Kooperationen 69 28 3 852
Verstarkte Anwerbung internationaler Wissenschaftler 66 29 5 847
Hohere Investitionen in innovative Wissens- u. Forschungsbereich 63 34 3 845
Hohere Investitionen in forschungstechnische Infrastruktur in 58 37 6 850
meinem Forschungsbereich

Leistungsgerechtere Besoldung v.Wissenschaftlern i.6ffentl. Dienst 57 37 7 849
Flexibilisierung rechtl. Regelungen in meinem Forschungsbereich 36 40 24 834
Engere Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie 28 49 24 839

Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 5.6 Fur wie wichtig - oder weniger wichtig — halten Sie folgende Aspekte, um auch in der Bundesrepublik
Deutschland, auf Ihrem Fachgebiet, weiterhin oder in absehbarer Zeit wissenschaftliche Spitzenleistungen zu
ermdoglichen.

2.

Von den deutschen Wissenschaftler im Ausland werden flexiblere Karriereméglichkeiten
im offentlichen Wissenschafts- und Forschungsbereich der Bundesrepublik als wichtigste
Bedingung fir wissenschaftliche Spitzenleistungen in Deutschland genannt bzw.
angemahnt. Die Bedeutsamkeit dieses Statements andert sich nicht, wenn nach
Wissenschaftlern verschiedener Fachprovenienz, verschiedener Positionshéhen und nach
derzeitigem Aufenthaltsland unterschieden wird.

3.

Es ist eine deutliche Bestétigung, wenn bei der komplementaren Frage die in Deutschland
arbeitenden internationalen Wissenschaftler zu mehr oder minder ahnlichen Ergebnissen
kommen

1 Recodierte 7- Likert Skala
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Tabelle 8.2:

Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Reformvorschlage zur Gewéahrleistung

wissenschaftlicher Spitzenleistungen (Mehrfachnennungen, in Prozent

Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Verbesserungsvorschlage wichtig Gleich unwichtig N
Offnung des Zugangs zu Forschungsférdermitteln 82 15 3 773
Hohere Investitionen in innovat. Wissens- u. Forschungsbereiche 79 19 2 2129
Intensivierung internationaler Kooperationen 77 22 1 2131
Hoéhere Investitionen in die forschungstechnische Infrastruktur in 70 28 2 2119
meinem Forschungsbereich

Flexiblere Karrieremdglichkeiten im offentlichen Wissenschafts- 69 27 4 2109
und Forschungsbereich

Verstarkte Anwerbung internationaler Wissenschaftler 68 30 2 2107
Leistungsgerechtere Besoldungsmaoglichkeiten von 55 36 10 2094
Wissenschaftlern im 6ffentlichen Dienst

Engere Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie 49 37 14 2089
Flexibilisierung rechtlicher Regelungen in meinem 36 45 19 2048
Forschungsbereich .

Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Frage 4.7 Fur wie wichtig - oder weniger wichtig — halten Sie folgende Aspekte, um auch in der Bundesrepublik
Deutschland, auf Ihrem Fachgebiet, weiterhin oder in absehbarer Zeit wissenschaftliche Spitzenleistungen zu

ermaoglichen.

Flexiblere Karrieremoglichkeiten werden auch von internationalen Wissenschaftlern in der
Bundesrepublik als wichtige Voraussetzung zur Verbesserung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland betont. Noch wichtiger aber ist ihnen eine Verbesserung
des Zugangs zu Forschungsférdermitteln. Ob befristet oder unbefristet angestellt,

promoviert oder habilitiert — diese Forderung variiert kaum.

Als weiterhin besonders wichtig werden Investitionen in innovative Wissens-
bereiche und Forschungsinfrastruktur — durchgangig in samtlichen Teildisziplinen mit

aufwendigem apparativem Bedarf - sowie eine Intensivierung

operationen hervorgehoben.

2 Recodierte 7- Likert Skala

internationaler

Ko-
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9 Ruckkehr nach Deutschland — Verbleib in Deutschland

1.

Etwa 43 Prozent der von uns befragten Deutschen geben an, nicht nach Deutschland zu-
rickkehren zu wollen. Der Anteil der Unentschlossenen und damit das Potential, das un-
ter attraktiven Bedingungen zurlickzugewinnen ware, betragt rund 44 Prozent. Bei dem
grofldten Teil der Verbleibswilligen handelt es sich um Personen in der Privatwirtschaft mit
nicht-wissenschaftlichen Tatigkeiten.

Tabelle 9.1:
Deutsche im Ausland: Rickkehrabsicht — Gesamt und nach Tatigkeitsbereich (in Prozent)

Alle Wissenschaftler, inkl. Nicht-Wissen-
Industrielle F&E schaftler

Ja 13 13 13
Weil3 noch nicht, 44 46 38
bin unentschlossen
Nein 43 41 48

Anzahl n 1.537 904 557
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland

Frage 7.2 Wollen Sie in absehbarer Zeit nach Deutschland zurtickkehren?

2.
Konzentriert man sich auf die Gruppe der von uns befragten deutschen Wissenschaftler
an auslandischen Hochschulen und in der auReruniversitaren Forschung — einschlieflich
industrieller F&E — dann legen 46 Prozent in der Frage der Riickkehr nach Deutschland
eine noch unentschlossene Haltung an den Tag. Dreizehn Prozent wollen auf jeden Fall
zurtickkehren, 41 Prozent in jedem Fall bleiben.

Von den unentschlossenen Wissenschaftlern arbeiten 37 Prozent in den USA, rund
16 Prozent in GroRRbritannien, in sonstigen EU-Staaten weitere 25 Prozent. Differenziert
man nach groben Fachdisziplinen, dann finden sich unter den Biologen, Physikern und
Chemikern unterdurchschnittlich wenige mit dezidierten Verbleibsabsichten - Biologen,
Physiker und Chemiker sind haufiger unentschlossen.

3.

Von den 120 Wissenschaftlern, die zuriickkehren wollen, kommen, soweit sie dazu Anga-
ben machten, rund 32 Prozent eines attraktiven Stellenangebotes wegen zuriick, ein
Viertel aber auch aus familidren Griinden. Sich in Deutschland heimischer fihlen zu kon-
nen, ist fur immerhin 45 Prozent ein wichtiger Beweggrund.

Bei knapp mehr als der Halfte der Ruckkehrer handelt es sich um Naturwissenschatftler,
ganz Uberwiegend promoviert. 8 Prozent der insgesamten Gruppe sind habilitiert.
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Grafik 9.1

Deutsche Wissenschaftler im Ausland mit fester Riickkehrabsicht:
Ruckkehrgrinde (in Prozent, Mehrfachnennungen®)
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Um Kriterien einer Ruckkehrforderung zu prifen, wurden dezidiert diejenigen, die sich fir
einen Verbleib im derzeitigen Aufenthaltsland entschieden hatten - oder sich als noch un-
entschlossen bezeichneten -, gefragt, unter welchen Umstanden sie sich dennoch zur
Ruckkehr entschlieen kénnten. Neun von zehn befragten Wissenschaftlern mdchten als
Voraussetzung ein ausreichendes Angebot an adaquaten Stellen vorfinden. Jeweils drei
Viertel nennen als Voraussetzung auch gute Aufstiegschancen und flexiblere Karriere-

moglichkeiten im Wissenschaftsbereich.

Tabelle 9.2

Deutsche im Ausland: Rickkehrvoraussetzungen (Mehrfachnennungen, in Prozentq
Wissenschaftler  Nicht-Wissen- Alle

schaftler

Ausreichendes Angebot an adaquaten Stellen 90 83 87

Gutes Stellenangebot auch fur den Lebenspartner 72 74 73

Gute Aufstiegschancen 74 73 74

Ausreichende Prasenz meines Fachgebietes 72 61 68

[/Tatigkeitsbereiches in Deutschland

Gute Verdienstmdglichkeiten 65 75 69

Modernisierung der Organisationsstrukturen in meinem 65 49 59

Berufsfeld / Fachgebiet
Fortsetzung

1

In Prozent der Nennungen fur ,,Sehr wichtig” und ,Wichtig“ auf einer 5-stelligen Likert Skala.
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Fortsetzung Wissenschaftler  Nicht-Wissen- Alle

schaftler
Flexiblere Karrieremdéglichkeiten im Wissenschaftsbe- 74 - 74
reich
Anerkennung meiner im Ausland erworbenen Ab- a7 45 46
schlisse
Beratung und Forderung fur den beruflichen Wieder- 21 24 22
Einstieg
Quelle: Fragebogen f. Deutsche im Ausland
Frage 7.4: Unter welchen Voraussetzungen kdnnten Sie sich eine Riickkehr nach Deutschland vorstellen.
5.

Betrachtet man ausschlie3lich Verheiratete mit Kindern, dann rickt als Rickkehrvoraus-
setzung ein gutes Stellenangebot auch fur den Lebenspartner mit dann nochmals 80 Pro-
zent der Nennungen deutlich nach vorne.

6.
Von den befragten internationalen Wissenschaftlern werden rund 27 Prozent in absehba-
rer Zeit die Bundesrepublik verlassen. Weitere 42 Prozent sind noch unentschlossen.

Von den Ausreisenden und Unentschlossenen verfligen etwa 15 Prozent sowohl
Uber eine unbefristete Aufenthalts- als auch Arbeitserlaubnis. Bei etwa einem Drittel der
insgesamten Gruppe handelt es sich um Stipendiaten.

Uber 60 Prozent dieser Personengruppe arbeitet an einer Hochschule, knapp 40
Prozent an einem auf3eruniversitaren Forschungsinstitut.

7.

Komplementéar den Deutschen Wissenschaftlern im Ausland wurde auch die Gruppe der
Internationalen Wissenschaftler in der Bundesrepublik gefragt, unter welchen Vorausset-
zungen sie sich einen Verbleib in Deutschland vorstellen konne.

Tabelle 9.3:

Internationale Wissenschaftler in Deutschland: Verbleibsbedingungen
(Mehrfachnennungen, in Prozent

Internationale Wissenschaftler in Deutschland %
Ausreichendes Angebot von Stellen 85
Bessere Forschungsmdoglichkeiten 77
Flexiblere Zugangsmaoglichkeiten zu Karrieren im Wissenschaftsbereich 67
Hohere Verdienstmoglichkeiten 63
Adéaquate berufliche Mdglichkeiten fur den Lebenspartner 62
Modernisierung der Organisationsstrukturen im Wissenschaftsbereich 55
Honorierung meiner beruflichen Erfahrungen im Ausland 50
Mdglichkeit des Familiennachzugs 48
Anerkennung meiner im Ausland erworbenen Abschliisse 40
Hilfen bei der sozialen Integration 40
Anderes 87
1.456
Quelle: Fragebogen f. internationale Wissenschaftler an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Frage 6.2 Unter welchen Voraussetzungen kdnnten Sie sich vorstellen, in Deutschland zu bleiben? Wie wichtig sind Ihnen
folgende Voraussetzungen?

2 In Prozent der Nennungen fur ,Sehr wichtig“ und ,Wichtig“ auf einer 5-stelligen Likert Skala.
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