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Arend Oetker

rioritatensetzung in der Forschungsfi-
haben Stifterverband,
Bundesverband der Deutschen Indust-

nanzierung"

rie und Wissenschaftsrat ganz niichtern das Ex-
pertengesprach benannt, zu dem sie Politiker
aus Bund und Liandern, Priasidenten der Wis-
senschaftsorganisationen und Forschungsvor-
stande deutscher Unternehmen nach Potsdam
eingeladen hatten.

Dabei ging es um nicht weniger als die Frage,
wie strategische Weichenstellungen in den Be-
reichen Forschung und Technologie in Deutsch-
land vorbereitet und vollzogen werden. Gerade
in Deutschland sitzen schlechte Erfahrungen
mit planwirtschaftlichen Vorgaben tief. Deshalb
kann nicht oft genug betont werden, dass es sich
bei den verschiedenen organisierten ,Fore-
sight“-Verfahren, die seit den 90er Jahren von
den USA und Japan vor allem in Europa tber-
nommen wurden, um einen Prozess handelt
und nicht um eine Vorhersagetechnik.

Dieser Prozess bewegt sich in dem Span-
nungsfeld von gesellschaftlicher Konsensbil-
dung, Politikberatung und Priorititensetzung
in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Der
vorliegende Band dokumentiert eine Auswahl
der Potsdamer Vortrage, um die unterschied-
lichen Sicht- und Vorgehensweisen von Politik,
Wissenschaft und Wirtschaft, aber auch die Bin-
deglieder herauszustellen: Denn nur gemeinsam
wird es gelingen, zukunftsfihige Strategien zu
entwickeln. Die Einbeziehung der Wirtschaft in
diesen Austausch war dem Stifterverband ein
besonderes Anliegen: Wissenschaft und Wirt-
schaft mussen kunftig verstarkt zusammenar-
beiten, um international konkurrenzfahig zu
bleiben.

Unverandert gilt: Die Kraft der Innovation
kann man nicht befehlen oder auch nur vor-
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hersagen. So konzentriert man sich gerne auch
auf die Rolle, die der Foresight-Prozess fiir eine
Kartografie der Wissenschaft selbst spielt. Im-
mer wieder wurde auf die ,,5 Cs“ rekurriert, die
der Brite Ben Martin aus den Erfahrungen in
GrofSbritannien als ,process benefits“ bezeich-
net hat:

e Communication

¢ Concentration on the longer term
¢ Co-ordination

¢ Consensus

e Commitment.

Trotzdem sollten wir uns nicht mit einem Aus-
tausch uber die unterschiedlichen Verfahren
und strukturierten Kommunikationen innerhalb
Deutschlands und in Europa zufrieden geben,
nach der Devise ,,Der Weg ist das Ziel.“ Das Au-
genmerk muss vielmehr auf dem dritten C, der
Koordination, liegen. Wie lassen sich nationale
und europaische Prozesse in ihren Ergebnissen
zusammenfithren und in einer klareren Kom-
petenzzuweisung wenigstens teilweise umset-
zen? Wie kann eine Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft in diesem Bereich
aussehen? Das sind die Fragen, denen der Stif-
terverband in einem nachsten Schritt nachge-
hen mochte.

Aot Ot

Dr. Arend Oetker
Prasident des Stifterverbandes




Arend Oetker

etting priorities in research funding” is the

straightforward title that the Stifterverband,

the Confederation of German Industry and
the Science Council gave the round of talks to
which they invited the responsible politicians at
Land and Federal level, the presidents of the scien-
ce organisations and the research boards of Ger-
man companies to Potsdam

Nothing less was at stake than the issue as to
how strategic decisions in the fields of research and
technology in Germany could be prepared and im-
plemented. In Germany in particular, there is dee-
ply-rooted bad experience with provisions made by
planned economies. Therefore, it cannot be stres-
sed often enough that the various types of organi-
sed foresight procedures that have been adopted by
the USA and Japan and, above all, Europe since
the nineties, are processes, and not methods of fo-
recasting.

A process of this kind progresses in the area of
conflict involving the formulation of a consensus
in society, political consultation and prioritising
in politics, science and industry. This documenta-
tion presents a selection of the Potsdam lectures to
illustrate the various views and approaches of po-
litics, science and industry, but also to highlight
common links, for we will only succeed in develo-
ping forward-looking and viable strategies if we
really join forces. Integrating industry into this ex-
change of views has been a special matter of con-
cern to the Stifterverband, for science and industry
are going to have to co-operate in order to remain
competitive at international level.

What continues to hold is that the force of in-
novation will not simply turn up to order. Neither
can it be predicted. This is why preference is given
to focusing on the role that the foresight process
plays for a cartography of science itself. Again and
again, reference was made to the “5 Cs” that the
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Briton Ben Martin has called “process benefits”
with regard to experience made in the United King-
dom:

* communication
concentration on the longer term
co-ordination

consensus
* commitment.

Nevertheless, we should not be satisfied with a me-
re exchange of views on the various methods and
structured communication within Germany and
Europe as if this were an end in its own right. Rat-
her, the focus ought to be on the third C, co-ordi-
nation. How can the results of national and Euro-
pean processes be combined and, at least partly, be
implemented on the basis of a more straightfor-
ward allocation of responsibilities? What could co-
operation between science and industry look like in
this area? These are the questions that the Stifter-
verband would like to explore in a further step.

At Ol

Dr. Arend Oetker
President of the Stifterverband



Ekkehard Winter

ermann Josef Abs, langjahriger

Vorstandssprecher der Deut-

schen Bank, hat einmal gesagt,
Prognosen seien wie StrafSenlaternen fur
einen Betrunkenen. ,Sie dienen nicht un-
bedingt der Erleuchtung, aber man kann
sich an ihnen festhalten.“ Dies ist eine gu-
te Beschreibung fur die skeptische Haltung
vieler Teilnehmer des Expertengesprachs
,Priorititensetzung in der Forschungsfi-
nanzierung®, zu dem Stifterverband, Wis-
senschaftsrat und Bundesverband der
Deutschen Industrie nach Potsdam ins

Generalangriff auf die
Zaunkonige

Schloss Cecilienhof eingeladen hatten. Es
ging den Veranstaltern dabei weniger um
eine detaillierte Methodendiskussion als
um Auswirkungen von Prospektionsver-
fahren fur die Prioritatensetzung in Poli-
tik, Wirtschaft und Wissenschaft.
Winfried Schulze, Historiker aus Mun-
chen und bis Ende Januar 2001 Vorsit-
zender des Wissenschaftsrats, nahm die
Erkenntnisse aus der Evaluation des deut-
schen Wissenschaftssystems zum Anlass,
um uber die — im internationalen Ver-

gleich — Zuruckhaltung Deutschlands
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beim Thema ,Foresight“ neu nachzuden-
ken.

Die Schwankungen in der Beliebtheit
von Planung und Vorausschau im deut-
schen Wissenschaftssystem in den letzten
200 Jahren beschrieb eindrucklich Hel-
muth Trischler, Wissenschaftshistoriker
am Deutschen Museum in Miinchen (Sei-
te 25 ff.). Sehr hiufig hatte demnach der
Wunsch nach einer stiarkeren Planbarkeit
von Forschung eine starke Wurzel in
internationalen Projekten und im Ver-
gleich mit der technologischen Leistungs-
fahigkeit des Auslands, insbesondere der
USA. Auf Phasen der Planungseuphorie
folgten dann wieder solche der Ernuchte-
rung. Paul Erker, der bei der Veranstaltung
die Wirtschaftsgeschichte vertrat, kam zu
dem Schluss, dass aus historischer Sicht
die Planbarkeit von F&E in Unternehmen
nicht zu belegen ist. Die Urspringe von

F&E-Planungen entstanden eher aus der
Defensive heraus (Konkurrenz, neue Pro-
dukte, Zusammenbruch von Mirkten);
erst seit Beginn der 20er Jahre des 20. Jahr-
hunderts lassen sich langerfristige Pla-
nungszeitraume und systematische F&E-
Finanzierung nachweisen. Erker empfahl
den Managern in den Firmen einen Blick
in die Geschichte des eigenen Unterneh-
mens, um Fehler nicht zu wiederholen
(,]looking back to look ahead!“).

»Nicht planbar, aber gestaltbar

»Die Zukunft ist nicht planbar, aber ge-
staltbar!“ Dies war die Entgegnung von
Klaus-Dieter Vohringer, im Vorstand der
DaimlerChrysler AG zustandig fur For-
schung und Entwicklung. In seinem Vor-
trag (Seite 39 ff.) bezeichnete er die Anti-
zipation von Technologiesprungen als be-

Rund g0 Fachleute aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik diskutierten im Potsdamer Schloss

Cecilienhof iiber Chancen und Grenzen von Prospektion.




sonders wichtig, aber naturgemaf$ auch als
besonders schwierig in der strategischen
Vorausschau, die bei DaimlerChrysler bis
zu 15 Jahre in die Zukunft gehe. Instru-
mente reichten von technischen Vorgaben
wie niedrigem Kraftstoffverbrauch und
verbesserter Fahrerassistenz bis zur Ver-
folgung von Megatrends wie Nachhaltige
Mobilitit oder Unfallfreier Verkehr. Tech-
nologisch-wissenschaftliches Benchmar-
king konne zeigen, in welchen Feldern das
Unternehmen konkurrenzfihig sei, wo es
seine Anstrengungen erhohen, wo es aber
auch auf Grund eines unaufholbaren For-
schungsruckstandes Technologielinien fal-
len lassen oder auf externe Kooperations-
partner verlagern musse. Vohringer be-
schrieb diese Prozesse als kompliziert und
bisweilen schmerzhaft. Er betonte die
Vorgabe,
Schwerpunktverdnderungen in F&E nicht

unternehmensinterne dass

zu Entlassungen fithren durften.
Andreas Buchting, Sprecher des Vor-
standes der KWS Saat AG, zeigte die glo-
bale Dimension der Planung auf dem Bio-
technologiemarkt. Marktattraktivitat ge-
gen Wettbewerbsposition

Offen blieb in der
Diskussion, was die
offentlich finanzierte
Wissenschaft eigentlich
von den langen Pla-
nungshorizonten und
den beeindruckenden
Strategien in der Privat-

wirtschaft lernen kann.

seien bei KWS Saat die Ach-
sen im Koordinatensystem
des ,,Welt-Portfolios“. Dra-
matische Sprunge in immer
kurzerer Folge kennzeich-
neten die Biotechnologie,
fir die enorme F&E-Mittel
aufgewendet werden mius-
sten, bei KWS Saat immer-
hin 15 Prozent vom Umsatz.

Als Erfolgsrezept nannte Buchting die viel-
faltigen Kooperationen mit Universititen
und offentlichen Forschungseinrichtun-
gen im In- und Ausland.

Offen blieb in der Diskussion, was die
offentlich finanzierte Wissenschaft eigent-
lich von den langen Planungshorizonten
und den beeindruckenden Strategien in
der Privatwirtschaft lernen kann. Vor al-

lem die Unterschiede wurden noch einmal
hervorgehoben, so z.B. die klare Gewinn-
orientierung von Unternehmen, die zu-
dem nicht auf verschiedene Krifte und
Interessengruppen Riicksicht nehmen
mussen. Und: ,Wo bei der Max-Planck-
Gesellschaft die Forschung aufhort, fangt
sie bei DaimlerChrysler an!“ So beschrieb
Hubert Markl, Prasident der Max-Planck-
Gesellschaft, die Unterschiede zwischen
den beiden Forschungsakteuren.

Bildung von Netzwerken ist wichtig

Wenn die Ubertragbarkeit von Planungs-
prozessen aus der Wirtschaft womoglich
gering ist, lohnt vielleicht der Blick ins
Ausland, wo es weitreichende Erfahrun-
gen mit dem Instrument ,Foresight* gibt.
In Grof3britannien geht das erste umfas-
sende Technology Foresight-Programm
auf das WeiSbuch der Regierung vom Mai
1993 zuruck, das unter dem Titel , Reali-
sing our Potential“ stand. Ziel der Emp-
fehlungen war, die Verbindung zwischen
der Wissenschaftsbasis und der Mehrung
des Wohlstands bzw. der Verbesserung
der Lebensqualitat zu starken. Um diese
Ziele erreichen zu konnen, wurde eine ra-
tionale Prioritatensetzung und die Bil-
dung von Netzwerken zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft fur wichtig erach-
tet. Die Delphi-Studien, Szenarien und zu-
sammenfassenden Berichte, die die funf-
zehn Expertenrunden erarbeiteten, wur-
den weit verbreitet und erreichten tiber die
enge Verbindung zwischen dem Office for
Science and Technology (OST) und den
Research Councils auch die feinen Veris-
telungen des Wissenschaftssystems.
Hinsichtlich der konkreten Auswir-
kungen auf Schwerpunktsetzungen du-
Berte sich auf der Tagung Michael Keenan,
Policy Research in Engineering Science
and Technology (PREST), University of
Manchester, recht skeptisch. So konne die
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grofle Ubereinstimmung zwischen den
Empfehlungen aus dem Foresight-Prozess
und den Programmen der Research Coun-
cils auch dadurch erklart werden, dass es
hier wie dort die gleichen oder dhnliche
Personen gewesen seien, die iber Schwer-
punktbildungen entschieden hatten. Des-
halb sei der Abschlussbericht des Parla-
mentary Office for Science and Technolo-
gy (POST) zu dem Schluss gekommen,
dass Foresight ein evolutionérer und kei-
neswegs isolierter Prozess sei, dessen enge
Verbindung mit Foresight-unabhangigen
Strategieentwicklungen im Wissenschafts-
bereich gesehen werden miisse. Genau aus
diesem Grund sei, so Keenan, der Fore-
sight-Prozess auch ungeheuer schwierig
zu evaluieren. Dies sei im Grunde nur
iber einzelne Fallstudien moglich.

Keenan nannte einige Erfolgsgeschich-
ten, die auf Foresight-Empfehlungen zu-
ruck zu fihren sind. So konnte erst, nach-
dem die Foresight-Expertengruppe fur In-
formationstechnologie ein Nationales
Mikroelektronikinstitut (NMI) empfohlen
hatte, diese an sich alte Idee verwirklicht
werden. Das NMI wurde mittlerweile als
Public Private Partnership zwischen neun
Firmen und funf Universititen errichtet.
Auch die Tatsache, dass die Entwicklung
der Brennstoffzelle von Wirtschaftsunter-
nehmen nicht fallengelassen wurde, ist
nach der Schilderung Keenans auf Emp-
fehlungen von Foresight Panels zurtick zu
fahren.

Weite Kreise der Gesellschaft beteiligen

Das eigentlich Uberraschende — und das
wurde auch durch Lennart Libeck, Pro-
grammmanager des Schwedischen Tech-
nology Foresight, bestatigt — ist die Ent-
wicklung des Technology Foresight von
einem von Experten gesteuerten Prozess
zu einer Beteiligung weiter Kreise der Ge-
sellschaft, z. B. einem Young Foresight in
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britischen Schulen. Es ist hier eine deutli-
che Konvergenz zwischen technologischer
Vorausschau klassischer Pragung (Delphi-
Studien, etc.) und dem ,Public Under-
standing of Science“ zu bobachten. Diese
Tendenz hat sich mit den vor kurzem an-
gelaufenen zweiten Runden der Foresight-
Verfahren in GrofSbritannien und Schwe-
den noch verstarkt. Auch der von der

Bundesregierung angestofSe-
ne FUTUR-Prozess geht in
diese Richtung und macht
sich dabei das Internet zu-
nutze. Auf der FUTUR-Ho-
mepage (www.futur.de), die
vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung
(BMBF) betreut wird, heifst
es: ,Wer morgen auf gesi-
chertes Wissen zurtickgrei-
fen mochte, muss heute die
richtigen Fragen stellen,
Programme und Gelder zur
Verfiigung stellen, um recht-
zeitig die gesuchten Ant-
worten parat zu haben.

Dies ist das Ziel von FU-
TUR: Bereits heute im Dialog
die Fragen an die Wissen-
schaft zu formulieren, deren
Antworten wir morgen brau-
chen werden. Im Austausch
aller Beteiligten sollen Leitvi-
sionen fur die Forschung
entstehen, als Grundlage fur
die Forschungspolitik der
Bundesregierung.

Wolf-Michael Ca-

tenhusen, Parla-
mentarischer Staatsse-
kretar im BMBF, bekannte
sich zu diesem Instru-
ment einer Ubergreifen-
den Friitherkennung ge-
sellschaftlicher Bediirf-
nisse, die liber Technolo-
gien hinausgingen. Das
BMBF sehe sich hier in ei-
ner Moderatorenrolle
zwischen Politik, Wissen-
schaft, Wirtschaft und
Gesellschaft. Die durch
den FUTUR-Prozess be-
gonnene Trendforschung
durch Experten und jun-
ge Trendsetter bzw. die
Entwicklung von Zukunft-
szenarien durch Experten
und Biirgerforen enthebe
die Politik allerdings
nicht von Prioritatenent-

scheidungen.

Auch Sie kénnen sich am deutschen

Forschungsdialog FUTUR beteiligen, als
Experte in Ihrem eigenen Arbeitsbereich,
sei es Wirtschaft, Kultur, Soziales, Medien
oder Wissenschaft — und als Biirger. Par-
tizipation ist ein wichtiges Element von
FUTUR: Die Zukunft ist zu wichtig, um
sie allein einem kleinen Expertenkreis zu
uberlassen.



Gehdorige Skepsis

Wolf-Michael Catenhusen, Parlamentari-
scher Staatssekretar im BMBE, bekannte
sich zu diesem Instrument einer tibergrei-
fenden Fritherkennung gesellschaftlicher
Bedurfnisse, die tiber Technologien hin-
ausgingen. Das BMBF sehe sich hier in ei-
ner Moderatorenrolle zwischen Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft.
Die durch den FUTUR-Prozess begonnene
Trendforschung durch Experten und junge
Trendsetter bzw. die Entwicklung von Zu-
kunftsszenarien durch Experten und Biir-
gerforen enthebe die Politik allerdings
nicht von Prioritatenentscheidungen. Es
sei vor allem die Frage, ob
und wie man mit einem

gegeniiber der Pro-
spektion als Entschei-
dungsinstrument fiir po-
litische Prioritatenset-
zung aulerte Jiirgen Zoll-
ner, Staatsminister fiir
Bildung, Wissenschaft
und Weiterbildung in
Rheinland Pfalz. So sehr
die Politik libersteigerte
Erwartungen an Prospek-
tion habe, so sehr unter-
schatzten Institutionen,
insbesondere Hochschu-

len, dieses Instrument.

mehrjahrigen Foresight-Pro-
zess zu Schwerpunktsetzun-
gen in Form von Fachpro-
grammen kommen konne.
Catenhusen nannte als Bei-
spiel die Festlegung von
Schwerpunkten fur die ge-
plante Programmsteuerung
der Helmholtz-Gemein-
schaft (HGF) (Seite 49 ff.).
Gehorige Skepsis gegen-
iber der Prospektion als
Entscheidungsinstrument
fur politische Priorititenset-
zung auflerte Jurgen Zollner,
Staatsminister fur Bildung,

Wissenschaft und Weiterbildung in Rhein-
land Pfalz (Seite 63 ff.). So sehr die Politik
ubersteigerte Erwartungen an Prospektion

habe, so sehr unterschatzten Institutionen,

insbesondere Hochschulen, dieses Instru-
ment. Es zwinge zur Beschiftigung mit
strategischen Fragen und zu Schwer-
punktsetzungen, die nur vor Ort und
nicht tiber Politik oder Gesellschaft erfol-
gen konnten. GrofSe Unterstiitzung fand
diese Aussage bei Klaus Landfried, dem
Prasidenten der Hochschulrektorenkonfe-
renz, der sich von einer starker strategi-
schen Ausrichtung der Hochschulen einen

»Generalangriff auf die Zaunkonige“ in

den Fakultidten verspricht. Landfried

nannte als Beispiele fur diese Entwicklung

die von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG)
geplante Forderung grofSer
Forschungszentren und reg-
te an, zum Thema ,Strategi-
eentwicklung an Hochschu-
len“ eine eigene Konferenz
zu veranstalten.

Die abschliefSenden Vor-
trage des Vorsitzenden der
Hermann von Helmholtz-Ge-
meinschaft Deutscher For-

Alle Einrichtungen ’ ,
betreiben institutio-

nenspezifische Verfahren
zur Schwerpunktbildung,
die dem jeweiligen Auf-
trag der Institution fol-
gen. Dabei ist die Fraun-
hofer-Gesellschaft einer
starken Steuerung durch
den ,Markt“ ausgesetzt,
da sie nur 35 % ihrer
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schungszentren, vertreten Mittel als Grundfinanzie-
durch Michael Steiner, den rung aus éffentlichen
wissenschaftlichen Ge- Quellen erhilt.

schiftsfithrer des Hahn Meit-

ner-Instituts Berlin, und die Priasidenten
der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Hans-
Jurgen Warnecke, der Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG), Hubert Markl, und der Wis-
senschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm
Leibniz (WGL), Frank Pobell, bestatigten
Zollner’s These. Alle Einrichtungen be-
treiben institutionenspezifische Verfah-
ren zur Schwerpunktbildung, die dem je-
weiligen Auftrag der Institution folgen.
Dabei ist die Fraunhofer-Gesellschaft ei-
ner starken Steuerung durch den ,Markt*
ausgesetzt, da sie nur 35 Prozent ihrer
Mittel als Grundfinanzierung aus offent-
lichen Quellen erhalt. Nach den Ausfith-
rungen Hans-Jirgen Warneckes hat diese
Steuerung dort Schwichen, wo eine lan-
gere Vorlaufforschung eine hohere
Grundzuwendung erforderlich mache,
vor allem in der Biotechnologie. Deshalb
seien zusatzliche Instrumente strategi-
scher Planung wie Zielvereinbarungen
und Analysen der Kundenzufriedenheit
eingefithrt worden. Uberdies konne die
FhG-Zentrale u.a. mit internen Program-
men fur die Vernetzung von themati-
schen Verbinden sorgen.
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Schwerer tut sich naturgemaf$ die WGL
wegen der nur schwach ausgeprigten zen-
tralen Steuerung und der Vielfalt der
WGL-Institute. Entsprechend wies WGL-
Prasident Pobell auf die Rolle von einzel-
nen Personen bei strategischen Entschei-
dungen hin. Was bei solchen Entschei-
dungen zunehmend fehle, sei das Ver-
trauen auf das Urteil einer angesehenen
Personlichkeit und der Mut, auf Grund
dieses Urteils eine Entscheidung zu fallen.
Spitzenleistungen liefSen sich durch Pro-
spektion jedenfalls nicht erzeugen.

Auch MPG-Prasident Markl betonte die
Rolle von Personlichkeiten. Die Max-
Planck-Gesellschaft verfolge nach wie vor
das Harnack-Prinzip, d.h. sie versuche
stets die besten Talente zu identifizieren,
ihnen grofSe Freiheit und Mittel zu geben
und — nach einem vernunftigen Zeitraum
— zu prufen, was sie geleistet haben.
Markls Kernaussage: Freiheit zwingt zur
Ubernahme von Verantwortung fur die ei-
gene Planung! Er beschrieb die in hohem
Mafe auch von Informalitat gepréigten,
zum Teil aber auch durch politische und
burokratische Rahmenbedingungen be-
dingten Verfahren zur Entscheidung tuber
den Aufbau bzw. die SchliefSung von Max-
Planck-Instituten (Seite 75 ff.).

Prospektion ohne mehr Biirokratie?

Einen besonderen Bedarf an Prospektion
hat gegenwartig die HGE die nicht mehr
institutionell gefordert, sondern tiber Pro-
gramme gesteuert werden soll (Seite 69 ff.).
Die offentlichen Geldgeber erhoffen sich
davon eine grofSere Flexibilitdt und mehr
Wettbewerb zwischen den Helmholtz-
Zentren und den einzelnen Arbeitsgrup-
pen. Einer Quadratur des Kreises gleich
kommt der Wunsch, dieses ehrgeizige Ziel
ohne mehr burokratischen Aufwand zu er-
reichen. Viele Fragen sind noch offen: Rei-
chen die sechs bisher formulierten Pro-

grammbereiche aus? Wie greifen die wis-
senschaftsgeleitete Fullung dieses Rah-
mens, Prospektion und politische Vorga-
ben, d.h. Bottom-up- und Top-down-Pro-
zesse ineinander? In welchem Detail soll
die Steuerung erfolgen?

Die Diskussion kreiste um die Frage,
ob Prospektion und nachfolgende Pro-
grammsteuerung ein Weg sein konnten,
die Saulen des deutschen Wissenschalfts-
systems starker miteinander
zu verbinden. Diese Frage
wurde vor allem von Car-
sten Kreklau, Mitglied der
Hauptgeschiftsfuhrung des
Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie und Arend
Oetker, dem Prasidenten des
Stifterverbandes, gestellt.
Prospektion sei nicht mit
Planung gleichzusetzen, so
argumentierten sie gegeniui-
ber den Sorgen der Prasi-
denten der Wissenschaftsor-
ganisationen, die vor der
Gefahr planwirtschaftlichen
Denkens und einer unge- dern.
sunden Homogenisierung
mit der Starkung des wissenschaftlichen
,Mainstreams* als unerwiinschten Neben-
effekten warnten. Echte wissenschaftliche
und technologische Durchbriiche ergdben
sich unerwartet.

Hinsichtlich der Frage, ob es tuber die
Strategieentwicklung der einzelnen Ein-
richtungen hinaus eine Prospektion mit
Folgen fur die Ressourcenallokation ge-
ben sollte, blieb die Diskussion ohne greif-
bares Ergebnis. Vollends unscharf blieb die
europaische Dimension der Prospektion,
auf die Staatssekretar Catenhusen den
Blick mit der Bemerkung lenkte, das deut-
sche Forschungssystem wurde ohne die
europiischen Forschungsrahmenprogram-
me nicht anders aussehen als heute. Er
stellte die Frage, ob es nicht sinnvoller sei,
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Hinsichtlich der Fra-
ge,ob es liber die
Strategieentwicklung der
einzelnen Einrichtungen
hinaus eine Prospektion
mit Folgen fiir die Res-
sourcenallokation geben
sollte, blieb die Diskus-
sion ohne greifbares Er-
gebnis. Staatssekretar Ca-
tenhusen stellte die Fra-
ge, ob es nicht sinnvoller
sei, bestimmte Schwer-
punkte nur noch auf eu-
ropaischer Ebene zu for-



Fazit: Prospektion

hat in den betrach-

bestimmte Schwerpunkte nur noch auf
europaischer Ebene zu férdern. Priorita-
tensetzung bekame dann den Sinn der Ar-
beitsteilung, denn zurzeit wiirden auf na-
tionaler und européischer Ebene weitge-
hend identische Prioritaten verfolgt. Stif-
terverbandsprasident Oetker regte darauf-
hin eine eigene Veranstaltung zur Be-
handlung dieses Themas an.

Fazit: Prospektion hat in den betrach-
teten Landern (GrofSbritannien, Schweden
und auch Deutschland) einen Bedeu-
tungswandel erlangt. Dort wird der Fore-
sight-Prozess zunehmend als Instrument
zur starkeren Vernetzung zwischen Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft, auch und gerade im Sinne eines
»Public Engagement*, verstanden: ,Brin-
ging people from different places together
who wouldn’t have met otherwise.“ Die
konkreten Auswirkungen
auf die Entwicklung von
neuen Technologielinien, die

teten Landern (GroRbri-
tannien, Schweden und
auch Deutschland) einen
Bedeutungswandel er-
langt. Dort wird der Fore-
sight-Prozess zunehmend
als Instrument zur starke-
ren Vernetzung zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft,
auch und gerade im Sin-
ne eines ,,Public Engage-
ment“, verstanden:,,Brin-
ging people from diffe-
rent places together who
wouldn’t have met other-

wise.”

ursprunglich handlungslei-
tend gewesen war, ist quan-
titativ schwer nachzuwei-
sen, aber in einzelnen Fall-
studien durchaus belegbar.
Hinsichtlich der Entwick-
lung von nationalen Prio-
ritaiten durch Prospektion
uberwiegt Skepsis. Welche
Beitrage die Prospektion zur
Entwicklung von Fachpro-
grammen, etwa fur die ge-
plante Programmsteuerung
der HGE leisten kann, ist of-
fen. Deutlich sichtbar ist
aber eine stirkere strategi-
sche Orientierung innerhalb
der Forschungstrager- und

Forschungsforderungsorganisationen.

Diesen wurde das Studium der in Wirt-
schaftsunternehmen erprobten Verfahren
allerdings nur begrenzt weiterhelfen, weil
die Rahmenbedingungen zu unterschied-
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lich sind. Fur F&E-intensive Firmen ist
eine strategische Sicht auf die Zukunft ei-
ne Uberlebensfrage. Offen bleibt zunachst
auch, welchen Beitrag eine vorausschau-
ende Prioritatensetzung zur Verbesserung
der Durchléssigkeit zwischen den Saulen
des deutschen Forschungssystems und bei
der Gestaltung des europaischen For-
schungsraums leisten konnte.

Dr. Ekkehard Winter

leitet den Bereich,Programm
& Forderung” im Stifterver-
band und ist zugleich Mit-
glied in dessen Geschaftslei-
tung.




EKKEHARD WINTER

Ekkehard Winter

ermann Josef Abs, who was the

German Bank’s spokesman for

several years, once said that fo-
recasts were just like street lamps to a drun-
kard: “They don’t necessarily enlighten you,
but at least you can cling to them.” This is
in fact a good description of the sceptical at-
titude many participants displayed at the
workshop “Prioritdtensetzung in der For-
schungsfinanzierung” (Establishing priori-
ties in research funding), held by the Stifter-
verband, the Science Council and the Con-
federation of German Industry at Schloss
Cecilienhof in Potsdam. What the organisers
had in mind was not so much a detailed de-
bate on methods but to discuss the impact of
foresight and prospecting methods on setting
priorities in politics, industry and science.
Winfried Schulze, a Munich historian and
head of the Science Council until the end of
January 2001, referred to the insights gained
from the evaluation of Germany’s higher edu-
cation and research system as a suitable oc-
casion to re-assess what was a reserved atti-
tude on the part of Germany in an interna-
tional comparison when it came to the issue
of foresight.

Helmuth Trischler, a science historian at
the Deutsches Museum in Munich (see page
25 pp.) gave a vivid account of the fluctua-
tions planning and foresight had seen in the
German science system over the past 200
years. According to Trischler, the desire to
boost the aspect of planning research was
very frequently strongly rooted in internation-

Time to take down
the gates

al projects and in comparisons with other
countries, particularly the USA. Phases of
planning euphoria were then again followed
by disillusionment. Paul Erker, representing
economic history at the event, drew the con-
clusion that, from a historical angle, there
was no evidence of R&D being planable in
enterprises. Rather, the origins of R&D plan-
ning emerged from the defensive (competi-
tion, new products, the collapse of markets);
it was not before the early twenties of the
twentieth century that longer term planning
horizons and systematic R&D funding could
be established. Erker recommended compa-
ny managers to “look back to look ahead”
and study the history of their own firms in
order to avoid mistakes made in the past.

“Future cannot be planned but designed”

Klaus-Dieter Vohringer, a member of the
DaimlerChrysler AG board who is responsible
for R&D, responded by stating that “while
the future cannot be planned, we are able to
design it”. In his lecture (see page 39 pp.),
he referred to the anticipation of technologi-
cal leaps as a particularly important exerci-
se that was, however, on account of its very
nature, also particularly difficult to perform
when it came to strategic foresight, which co-
vered up to 15 years into the future at Daim-
lerChrysler. The instruments involved ran-
ged from technical requirements such as low
fuel consumption and improved assistance
for the driver to the pursuit of megatrends
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such as sustainable mobility or accident-free
traffic. Technological and scientific bench-
marking could show up which fields the
company was competitive in, where it had to
increase its efforts, and where it would have
to drop technology strategies owing to its
being unable to catch up with state-of-the-
art research or outsource activities to exter-
nal co-operation partners. Vohringer descri-
bed these processes as complicated and so-
metimes even painful. He stressed the in-
company maxim that shifts in R&D priori-
ties should not lead to dismissals.

Andreas Biichting, spokesman for the bo-
ard of KWS Saat AG, demonstrated the glo-
bal dimension of planning in the biotechno-
logy market. At KWS Saat, market attracti-
veness and the competitive edge were the
axes in the co-ordinate system of the “global
portfolio”. Biotechnology was characterised
by dramatic leaps at ever shorter intervals
that required huge R&D investments ac-
counting for no less than 15 percent of turn-
over at KWS Saat. According to Biichting,
the wide range of co-operation schemes with
universities and public funded research in-
stitutions at home and abroad had proven to
be a recipe for success.

Experience with foresight abroad

In the discussion, the question remained
open as to what public financed science can
actually learn from the long planning hori-
zons and the impressive strategies in priva-
te industry. Above all, the differences were
once again stressed, such as the clear orien-
tation on profits among enterprises, or their
not having to take different forces or interest
groups in society into consideration. And:
“The point at which research stops at the
Max Planck Society is where it starts at
DaimlerChrysler!” This is how Hubert
Markl, President of the Max Planck Society,
described the differences between these two
players in the research scene.
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If there really is only little scope for the
transfer of planning processes from industry,
it might be worthwhile having a look at how
things are abroad, where considerable expe-
rience has already been gathered with the in-
strument of foresight. In the United King-
dom, the first comprehensive technology fo-
resight exercise goes back to the governmen-
ts White Paper of 1993 that was titled “Re-
alising our Potential”. The recommendations
were aimed at strengthening the link between
the science base and enhancing affluence and
the quality of life. Setting priorities in a ra-
tional way and establishing networks bet-
ween science and industry were deemed im-
portant prerequisites to attain these goals.
The Delphi Studies, scenarios and summa-
rised reports compiled by the fifteen panels of
experts were widely distributed, and via the
close links between the Office for Science and
Technology (OST) and the Research Coun-
cils, they also penetrated the fine ramifica-
tions of the science system.

Regarding concrete impacts on the setting
of priorities, Michael Keenan, Policy Re-
search in Engineering Science and Techno-
logy (PREST), University of Manchester,
was rather sceptical at the meeting. The con-
siderable degree of correspondence between
the recommendations from the foresight exer-
cise and the Research Council programmes
could also be put down to the fact that in
both instances, either the same or similar pe-
ople had been making decisions on priori-
ties. This was why the final report of the Par-
liamentary Office for Science and Technolo-
gy (POST) had come to the conclusion that
foresight was an evolutionary, and by no me-
ans an isolated, process whose close link
with strategic developments occurring inde-
pendently of foresight in the science sector
had to be considered. According to Keenan, it
was exactly for this reason that the foresight
exercise was extremely difficult to evaluate.
Basically, this could only be accomplished
via individual case studies.
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Keenan referred to a number of success sto-
ries going back to foresight recommenda-
tions. For example, the National Micro-
electronics Institute, which had actually long
been debated, could only be put into practice
following its recommendation by the Fore-
sight Experts Group for Information Tech-
nology. The NMI has since been established

bute to the formulation of overarching con-
cepts that will form the basis for future Ger-
man government research policies.

As an expert in your own field — whether
it be business, culture, the social or natural
sciences, or media (and as an ordinary citi-
zen) — you will also have the opportunity to
participate in a dialogue on

as a Public Private Partnership involving ni-
ne firms and five universities. And the fact
that the development of fuel cells has not
been dropped by industrial enterprises can
also be traced back to recommendations ma-

the future of German re-
search. Proactive participa-
tion is a key element of the in-
itiative: for the future is too
important to allow its course

The FUTUR process ’ ’
initiated by the Fe-

deral Government also
pursues this course ma-
king use of the Internet.

de by Foresight panels, according to Keenan.
What really did surprise the meeting — and
this was also underscored in the presentation
given by Lennart Libeck, programme ma-
nager of Swedish Technology Foresight — is
how technology foresight evolved from a pro-
cess controlled by experts into an exercise in-
volving broad sections of society, as is the ca-
se, for example, with Young Foresight at
schools in the United Kingdom. Here, a cle-
ar convergence can be observed between
technological foresight of the traditional ty-
pe (Delphi studies, etc.) and Public Under-
standing of Science. This tendency has beco-
me even stronger since the second rounds of
Foresight exercises wete started in the United
Kingdom and Sweden. The FUTUR process
initiated by the Federal Government also
pursues this course making use of the Inter-
net. The FUTUR Homepage (www.futur.de),
which is run by the Federal Ministry of Edu-
cation and Research (BMBF), states: ,,If we
are to have access to sound knowledge in the
future, we must pose appropriate questions
today and provide programs and funding
that will allow us to find the right answers in
a timely manner.

This is the goal of the “FUTUR” initiati-
ve: to formulate today, through the give and
take of dialogue, the questions that science
needs to answer tomorrow. Through exchan-
ges of information and experience, all parti-
cipants will have the opportunity to contri-

to be charted by a small group

of experts.“ Wolf-Michael Catenhusen, Parla-
mentary State-Secretary at the BMBE, stres-
sed the importance of this instrument of com-
prehensive early identification of societal re-
quirements which encompassed more than
technology. Here, the BMBF saw itself as
playing the role of a go-between among po-
litics, science, industry and society. Trend re-
search which had been started with the FU-
TUR exercise and was being performed by
experts as well as young trend-setters and
the development of future scenarios by ex-
perts as well as citizens’ forums did not, ho-
wever, absolve politics from its duty to set
priorities. Above all, the question was whet-
her and how to reach the establishment of
priorities in the shape of experts’ program-
mes via a foresight exercise taking several
years. Catenhusen mentioned the example of
setting priorities for the planned programm-
atic management of the Helmholtz-Gemein-
schaft (HGF) (see page 49 pp.).

Juirgen Zollner, Minister of State for Edu-
cation, Science and Further Education in
Rhineland Palatinate (see page 63 pp.), voi-
ced considerable scepticism about prospec-
ting as a decision-making instrument in set-
ting political priorities. While politics was
holding exaggerated expectations about pro-
specting, institutions, and especially higher
education institutions, were in fact underes-
timating this instrument. Prospecting forced
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people to address strategic issues and prio-
rities that could only be dealt with at local
level, and not via politics or society. This
statement was welcomed in particular by
Klaus Landfried, President of the German
Rectors Conference, who is reckoning with
a more strategic orientation of higher edu-
cation institutions resulting in a “gates
being taken down” at department level. As
an example of this development, Landfried
mentioned the plans of the Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) to fund large
research centres, and he suggested holding a
special conference to discuss “Strategic de-
velopments in the university sector”.

The concluding presentations of the
Chairman of the Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF), re-
presented by Michael Steiner, Scientific Ma-
naging Director of the Berlin Hahn-Meitner
Institute, and the Presidents of the Fraunho-
fer-Gesellschaft (FhG), Hans-Jiirgen Warn-
ecke, the Max Planck Society (MPG), Hu-
bert Markl, and the Wissenschaftsgemein-
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL),
Frank Pobell, confirmed Zollner’s proposi-

tion. All these institutions

’ , All these institutions
apply institution-

specific methods to set
their priorities that are
tailored to the respective
mission of the institute.
The Fraunhofer-Gesell-
schaft is exposed to
strong control by the
“market”, since it only ob-
tains 35 percent of its fi-
nances as basic funding

from public sources.

apply institution-specific
methods to set their priori-
ties that are tailored to the
respective mission of the
institute. The Fraunhofer-
Gesellschaft is exposed to
strong control by the
“market”, since it only ob-
tains 35 percent of its fi-
nances as basic funding
from public sources. Ac-
cording to Hans-Jiirgen
Warnecke, this control
shows weaknesses where

longer preparatory research activities neces-
sitate higher basic funding, especially in bio-
technology. Therefore, additional instruments
of strategic planning such as agreements on
targets and analyses of customer satisfaction
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had been introduced. In addition, the FhG he-
adquarters could support networking among
interrelated thematic complexes.

Owing the multitude of WGL institutes,
strategic planning tends to be more difficult
for the WGL. Therefore, WGL President Po-
bell pointed to the important role of individu-
als in making strategic decisions. What was
increasingly lacking with such decisions was
trust in the judgement of an eminent perso-
nality and courage to make a decision on the
basis of this judgement. At any rate, peak per-
formance could not be created via prospecting.

Identifying the best talent

MPG President Markl also stressed the role
of personalities. The Max Planck Society
was still applying the Harnack principle, i.e.
always attempting to identify the best talent,
granting the respective researchers consider-
able freedom and support and, after a reason-
able period, reviewing what they had achie-
ved. Markl’s core statement was that freedom
demanded assuming responsibility for one’s
own planning. He also stressed the condi-
tions for deciding on setting up or closing
down Max Planck Institutes, which were
characterised to a considerable degree by in-
formality but partly also by methods requi-
red by political and bureaucratic framework
conditions (see page 75 pp.).

The HGE which is no longer going to be
financed on an institutional basis but will in-
stead be controlled via programmes (see pa-
ge 69 pp.), currently has a considerable re-
quirement for prospecting. The public bodies
funding it expect this measure to provide for
more flexibility and competition among the
Helmbholtz Centres and the individual re-
search units. The desire to achieve this am-
bitious target without a greater bureaucra-
tic effort seems like squaring the circle. The-
re are still many open questions. Are the six
programme areas formulated so far suffi-
cient? How do the science-guided filling of




EKKEHARD WINTER

this framework, prospecting and political re-
quirements, i.e. bottom-up and top-down
processes, interrelate? How detailed should
control be?

The discussion circled around the ques-
tion as to whether prospecting and subse-
quent programme control could be a way of
creating greater links between the pillars of
the German research system. This question
was above all asked by Carsten Kreklau,
member of the Chief Management of the
Confederation of German Industry, and
Arend Oetker; President of the Stifterverband.
Responding to concern among the presidents
of the scientific organisations, who warned
of the danger of a planned economy philoso-
phy and an unhealthy homogenisation with
a bolstering of the scientific mainstream as
an undesirable side effect, they argued that
prospecting could not be equated with plan-
ning. Genuine scientific and technological
breakthroughs came unexpectedly.

Regarding the question as to whether the-
re should be prospecting beyond the strate-
gic development of individual institutions
with consequences for the allocation of re-
sources, the discussion did not yield any con-
crete results. The European dimension of pro-
specting, which State Secretary Catenhusen
drew attention to with the remark that the
German research system would not look any
different without the European research fra-
mework programmes than it did today, re-
mained completely unclear. Catenhusen as-
ked the meeting whether it would not make
more sense to support certain priority areas
exclusively at European level in future. Es-
tablishing priorities would then make sense
in terms of a division of labous; for at the mo-
ment, the priorities set at national and Eu-
ropean level were to a large degree identical.
Stifterverband president Oetker then sugge-
sted that a separate meeting be held to dis-
cuss this topic.

The overall conclusion was that foresight
and prospecting had experienced a semantic

change in the respective countries (the United
Kingdom, Sweden and also Germany). The-
re, the foresight process is increasingly being
understood as an instrument to facilitate gre-
ater networking between science, industry,
politics and society, also, and in particular,
in the sense of public engagement, of bringing
people from different places together who wo-
uldn’t have met otherwise. The concrete im-
pact on the development of new technology
lines, which originally guided
action, is difficult to demon-
strate in quantitative terms
but can be given clear proof of
in individual case studies. As
regards the development of na-
tional priorities via prospec-
ting, the predominant attitude
is that of scepticism. It re-
mains to be seen what contri-
bution prospecting can make
to the development of subject programmes,
for example in the case of the plans for pro-
gramme control of the HGE But a more stra-
tegic orientation within the organisations
supporting and funding research is clearly vi-
sible. However, studying the methods tried
out in industrial enterprises would only help
them to a limited degree since the framework
conditions differ too much. A strategic view
of the future is vital to R&D-intensive firms.
Another issue that remains open for the ti-
me being is the contribution that basing the
setting of priorities on foresight can make to
improving the permeability between the pil-
lars of the German research system and to
designing the European research area.

cled around the

search system.

Dr. Ekkehard Winter

leads the section “Programme
& Promotion”in the Stifter-
verband'’s Central Administra-
tion and is at the same time

member in its management.
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The discussion cir-

question as to whether
prospecting and subse-
quent programme control
could be a way of creating
greater links between the
pillars of the German re-






Winfried Schulze

Einfuhrung

s ist mir eine grofle Freude, Sie

heute im Namen aller drei Veran-

stalter — des Stifterverbandes fur die
Deutsche Wissenschaft, des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie und des
Wissenschaftsrates — an diesem geschicht-
strachtigen Ort begrufSen zu durfen.
Schon jetzt mochte ich Thnen danken,
dass Sie sich die Zeit genommen haben,
mit uns uber die Setzung von Prioritaten
in der Forschungsfinanzierung zu disku-
tieren. Wann geschieht es schon einmal,
dass eine derart hochkaratige Gruppe von
Entscheidungstragern des Staates, der
Wissenschaftsorganisationen und der
Wirtschaft frei vom Zwang zum unmittel-
baren Handeln zusammentrifft, um tuber
ein so zentrales und zugleich brisantes
Problem der Wissenschaftspolitik zu re-
den? Ich wuinsche mir, dass wir diese Ge-
legenheit zur Reflexion nutzen und ge-
meinsam lernen, unser eigenes Tun und
seine Folgen besser zu verstehen, es fir
die Zukunft noch intelligenter auszurich-
ten und so zum Erfolg unserer Wissen-
schaft beizutragen.

Denn die Erwartungen an die Wissen-
schaft sind grofs: sie soll uns nicht nur hel-
fen, die Welt besser zu verstehen, sondern
auch Innovationen ermdglichen, die un-
sere Gesellschaft und ihre Umwelt lebens-
wert machen, unsere Gesundheit schiit-
zen und unser wirtschaftliches Wohlerge-
hen befordern. Ein langfristig erfolgreiches
Innovationssystem, das hat eine Studie der
RAND Corporation fir den Nationalen
Wirtschafts- und Technologierat der USA
bestatigt, kann nur Bestand haben, wenn

es uber den Tag hinausschauendes Han-
deln moglich macht, das nicht an schnel-
le Renditeerwartungen gebunden ist und
flexibel genug bleibt, um mit unerwarte-
ten Ereignissen umgehen zu konnen. Dies
stellt grofSe Anforderungen an die Ent-
scheidungsprozesse in der Forschungsfi-
nanzierung.

Von der Prospektion zur Praxis

Wie Sie wissen, hat sich der Wissen-
schaftsrat schon seit langerem mit den
Moglichkeiten und Grenzen einer aktiv
die Zukunft gestaltenden Wissenschafts-
politik auseinandergesetzt. Sein besonde-
res Augenmerk galt dabei der Frage, wie
zukunftstrachtige Themen zu identifizie-
ren seien. Seit Anfang der 90er Jahre setz-
te er sich dafir ein, sich hierfur des Ver-
fahrens der Prospektion zu bedienen. Sei-
ne Empfehlungen hierzu, wie auch die
von einer gemeinsam mit den Partnern
der Allianz eingesetzten Arbeitsgruppe er-
arbeitete Pilotstudie, stiefSen bei den gro-
Sen Wissenschaftsorganisationen auf eine
zwar freundliche, jedoch auch eine deut-
liche Reserviertheit sptuirbar machende
Aufnahme. Dabei wurde meiner Einschét-
zung nach nicht bezweifelt, dass es in je-
dem Fall ein Gewinn ist, sich systematisch
mit Stand und Perspektiven eines Wissen-
schaftsgebiets auseinander zusetzen und
gemeinsam dartiber nachzudenken, wel-
che Entwicklungsrichtungen das grofSte
Potenzial aufweisen. Die Frage, die offen
schien und an der sich die Phantasien ent-
ziindeten, war vielmehr die, wie denn die
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Ergebnisse der Prospektion in die Praxis
umzusetzen wiren. Und hier stellte sich

Prospektion ist ein
offener Prozess, der

sein Komplement in der
Flexibilisierung des Wis-
senschaftssystems und
einer Steigerung seiner
Aufnahmebereitschaft
fiir innovative Gedanken
findet. Der Begriff der
Planung, des Abarbeitens
fixierter Ziele, ist ein vol-
lig anderer. Seine vor-
iibergehende, eher pro-
blematische Popularitat
in der Wissenschaftspoli-
tik der 60er Jahre war es,
die die Entwicklung mo-
dernerer Verfahren vor-
ausschauenden Handelns
motiviert hat —wohl be-
merkt, dazu motiviert, es

anders zu machen.

nur allzu leicht das Schreck-
gespenst von der dirigisti-
schen Planung der Wissen-
schaft ein, das, so die Be-
firchtungen, der grundge-
setzlich verbrieften Freiheit
der Wissenschaft ein Ende
machen wiirde.

Ich glaube, dass dies ein
Missverstandnis ist, das sich
durch genauere Lektiire der
fraglichen Schriften leicht
ausraumen liefSe. Prospek-
tion ist ein offener Prozess,
der sein Komplement in der
Flexibilisierung des Wissen-
schaftssystems und einer
Steigerung seiner Aufnah-
mebereitschaft fiir innovati-
ve Gedanken findet. Der Be-
griff der Planung, des Abar-
beitens fixierter Ziele, ist ein
vollig anderer. Seine vor-
ibergehende, eher proble-

betriebsformig organisierten Wissenschaft,
dass auf die Finanzfliisse in der Forschung
Einfluss genommen werden muss. Eine
solche Einflussnahme ist schon deshalb
gerechtfertigt, weil die Wissenschaft nicht
mit dem Verweis auf ihre Autonomie eine
pauschale Zuweisung von Mitteln bean-
spruchen kann, tiber die sie nach eigenem
Gutdunken verfugen diirfte, ohne dariiber
Rechenschaft ablegen zu miissen. Dies gilt
far private Mittel genauso wie fur offent-
liche. Gerade Steuergelder durfen nicht zu
dem werden, was Risikokapitalgeber mit
dem treffenden Ausdruck ,stupid money*
belegen.

Nun will ich nicht unterstellen, dies
ware bisher der Fall gewesen. Naturlich
setzen die einzelnen Forderorganisationen
in ihrer Tatigkeit ebenso bewusst und ge-
zielt Prioritaten wie das BMBF im Rahmen
seiner Projektforderung. Nur wurde in
den letzten Jahren im Zuge der Evaluatio-
nen der verschiedenen Sektoren der ge-
meinschaftsfinanzierten Forschungsfor-
derung mehrfach betont, dass die Trans-
parenz der Verfahren, in denen dies ge-

matische Popularitat in der Wissen-
schaftspolitik der 60er Jahre war es, die
die Entwicklung modernerer Verfahren
vorausschauenden Handelns motiviert hat
— wohl bemerkt, dazu motiviert, es anders
zu machen.

Dennoch scheint evident, dass an die-
ser Stelle noch grofler Erklarungsbedarf
besteht. Es bietet sich deshalb an, die Sa-
che einmal von der anderen Seite zu se-
hen: d.h., sich nicht so sehr mit der Iden-
tifikation zukunftstrichtiger Themen zu
befassen, auch wenn dies fur Wissen-
schaftler sicher ein spannendes Unterfan-
gen ist, sondern damit, wie Prioritaten in
einer Weise umgesetzt werden konnen,
die Wissenschalft tatsichlich fordert und
nicht behindert.

Trivialerweise bedeutet das Setzen und
Umsetzen von Prioritaten in der heutigen,
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schieht, weiter verbessert
und damit die Strategie, die
den einzelnen Entscheidun-
gen zugrunde liegt, verdeut-
licht und zum Bestandteil
des Selbstbildes der jeweili-
gen Organisationen gemacht
werden sollten. So hat, um
nur zwei Beispiele zu nen-
nen, die Internationale Kom-
mission zur Evaluation der
Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) und der
Max-Planck-Gesellschaft

(MPG) der DFG nahegelegt,
sich zu einer beweglicheren,
strategisch handelnden Fin-
richtung der Forschungsfor-
derung weiterzuentwickeln.
Fur die Helmholtz-Gemein-

Nur wurde in den ’ ,
letzten Jahren im

Zuge der Evaluationen
der verschiedenen Sekto-
ren der gemeinschaftsfi-
nanzierten Forschungs-
forderung mehrfach be-
tont, dass die Transparenz
der Verfahren, in denen
dies geschieht, weiter
verbessert und damit die
Strategie, die den einzel-
nen Entscheidungen zu-
grunde liegt, verdeutlicht
und zum Bestandteil des
Selbstbildes der jeweili-
gen Organisationen ge-

macht werden sollten.
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schaft hat der Wissenschaftsrat im Rah-
men seiner Systemevaluation Vorschlige
entwickelt, wie die neuen Finanzierungs-
verfahren mit einer tatsachlich transpa-
renten Strategieentwicklung verbunden
werden konnen. Andere Organisationen
haben teils aus eigener Kraft, teils auf Im-
pulse von aufSen hin selbst Verfahren ent-
wickelt und schon erste Erfahrungen da-
mit gemacht.

Professor Dr. Winfried Schulze,
Universitat Miinchen, war bis
Januar 2001 Vorsitzender des
Wissenschaftsrats in KoIn.




Winfried Schulze

Introduction

t gives me great pleasure to welcome

you at this historic place today on be-

half of all three organisers, the Stifter-
verband (the Donors’ Association for the
Promotion of Sciences and Humanities), the
Confederation of German Industry and the
Science Council. I would already like to
thank you for finding time to discuss the is-
sue of prioritising in research funding on the-
se two days. After all, it is not that often that
such a top-class group of decision-makers in
government, the science organisations and
industry get together without being obliged
to take immediate action in order to discuss
such a central and at the same time contro-
versial topic. I would like to see us make use
of this opportunity to reflect and learn to-
gether how to gain a better understanding of
our own action and its consequences, design
it more intelligently for the future and thus
contribute to our science being successful.

Looking beyond the immediate horizon

For high hopes have been placed in science.
Not only is it expected to help us improve our
understanding of the world, but it is also
supposed to enable innovations that will ma-
ke our society and its environment worth li-
ving in, protect our health and promote our
economic wellbeing. Just a few days ago, a
survey by the RAND Corporation for the Na-
tional Economics and Technology Council of
the USA confirmed that an innovation sys-
tem aimed at working successfully in the
long run can only be of substance if it ena-
bles action looking beyond the immediate ho-
rizon that is not tied to expectations of ra-
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pid investment returns and stays flexible
enough to cope with unexpected events. This
means making considerable demands on de-
cision-making processes in research funding.

As you will be aware, the Science Council
has already been exploring the possibilities
and limits of a science policy that actively
designs the future for some time. Here, its
special focus has been on the issue of how
forward-looking topics can be identified. Sin-
ce the beginning of the nineties, it has been
campaigning for applying the method of pro-
specting to this end. Its recommendations on
this issue, as well as a pilot study conducted
by a working group appointed jointly with
the partners of the alliance, have met with a
reception that, while it was friendly, also
clearly showed reservations. In my opinion,
there were no doubts about a systematic ex-
ploration of the status and perspectives of a
field of science and a common reflection on
what directions of development would yield
the greatest potential being beneficial under
all circumstances. Rather; the question that
appeared to remain unanswered and trigge-
red fantasies was as to how the results of pro-
specting could be translated into practice.
And here, the nightmare of dirigiste planning
in science which, it was feared, would put an
end to constitutionally guaranteed academic
freedom, was evoked only all too easily.

I believe that this is a misunderstanding
that could easily be remedied by taking a clo-
ser look at the papers in question. Prospec-
ting is an open process that is complemented
by a greater degree of flexibility in the scien-
ce system and an enhancement of its open-
ness for innovative thinking. The concept of
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planning, of step-by-step handling of prede-
fined objectives, is an altogether different is-
sue. Its temporary and rather problematic
popularity in science policy during the sixties
was what provided the inspiration to deve-

Prospecting is an

complemented by a grea-

open process that is

ter degree of flexibility in
the science system and an
enhancement of its open-
ness for innovative thin-
king. The concept of plan-
ning, of step-by-step
handling of predefined
objectives, is an altoget-
her different issue. Its
temporary and rather pro-
blematic popularity in
science policy during the
sixties was what provided
the inspiration to develop
modern methods of for-
ward-looking action. But
it is important to note
that one was inspired to
do things differently.

lop modern methods of for-
ward-looking action. But it is
important to note that one
was inspired to do things dif-
ferently.

It nevertheless appears to
be evident that a lot still needs
to be explained in this context.
This is why it seems worth-
while to look at the issue from
the opposite direction, i.e. not
to deal so much with the
identification of forward-loo-
king themes, even if this is
certainly an exciting venture
for scientists, but to clarify
how priorities can be imple-
mented in a way that really
promotes science rather than
impeding it.

It almost goes without say-
ing that setting and imple-
menting priorities in today’s
science, which is organised li-

ke a business, means that the finance flows
in research have to be influenced. Such in-
fluence is justified if solely for the reason that
science cannot demand block funding by re-
ferring to its autonomy and is not entitled to
disposing of the funds without giving account
of how they are used. This applies to private
and public funding alike. Tax money in par-
ticular must not become what providers of
venture capital refer to as “stupid money”.
Not that I wish to suggest that this has so
far been the case. Of course the individual
funding organisations are just as circumspect
when they set priorities as the Federal Mi-
nistry for Education and Research is when it
funds projects. It is only that it has often been
stressed in the course of the evaluation of the

various sectors over the last few years that
the transparency of the methods with which
this is carried out needs to be further impro-
ved, which would also mean clarifying the
strategy on which individual decisions were
based and making it an integral element of
how a respective organisation sees itself. Just
to mention two examples, the international
commission entrusted with evaluating the
Deutsche Forschungsgemeinschaft and the
Max-Planck-Society has recommended the
Deutsche Forschungsgemeinschaft that it
move towards becoming a more dynamic,
strategically acting institution of research
funding. For the Helmholtz-Association, the
Science Council has conceived recommenda-
tions in the course of its system evaluation
as to how the new funding methods could be
combined with a truly transparent strategic
development. Partly of their own accord and
partly prompted from the outside, other or-
ganisations have developed methods them-
selves and already gathered initial experience.

Prof. Dr. Winfried Schulze,
University of Munich, has been
chairman of the Science Coun-
cil, Cologne, until January
2001.
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In den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg war das bundesdeutsche Innovationssystem
von Kontinuitaten und Briichen bestimmt. Einerseits

wurden die Autonomie der wissenschaftlichen Selbst-
verwaltung und der kulturpolitische Primat der Lan-
der wiederhergestellt; andererseits finden wir einen
schleichenden Machtzuwachs des Zentralstaates vor.
Die Orientierung am Modell USA seit den 6oer Jahren
flhrte auch zu einer Neubewertung der Planung von
Forschung. Die wachsenden Spannungen zwischen

Tradition und Innovation miindeten in die for-
schungspolitischen Reformen der siebziger Jahre, in
denen das System 6ffentlich finanzierter Forschung zu
einer neuen Arbeitsteilung strukturiert wurde. Die

Festschreibung des institutionellen Status Quo in der
1975 zwischen Bund und Landern geschlossenen Rah-
menvereinbarung Forschungsforderung beendete die
Phase der Durchlassigkeit der Innovationslandschaft.
Erst die umfassende Systemevaluation nach der
Wiedervereinigung hat es neuerlich ermdglicht, das
institutionelle Innovationssystem an den Wandel der
Innovationskultur anzupassen,in dem sich eine neue
Vorstellung von der Komplexitat des Innovationspro-
zesses Bahn zu brechen begann, die das lineare Mo-
dell tendenziell obsolet werden liel3.




VORTRAGE

Helmuth Trischler

Foresight aus der

Retrospektive

Is Historiker wahnt man sich

auf Veranstaltungen wie dieser

in der Rolle eines Paradiesvo-
gels. Man zeigt, welche bunte Vogel sich
in Gottes grofsem Zoo tummeln, und man
singt ein paar wohlklingende Tone zur all-
gemeinen Erbaulichkeit. Aber am Ende
bleibt doch der Eindruck, dass es sich hier
um eine exotische Spezies handelt, die, im
Kifig gehalten, lieblich anzuschauen und
anzuhoren ist, aber zur Gestaltung der Le-
benswelt aufSerhalb dieses Kifigs letztlich
doch wenig beizutragen hat. Ob unser
Munchner Historikerkollege in seiner
Amtszeit als Wissenschaftsratsvorsitzen-
der diesen Findruck widerlegt hat, muss
ich Threr Beurteilung tberlassen. Ich je-
denfalls werde in diesem Vortrag versu-

SUMMARY

Foresight in retrospect:
Setting priorities in the innovation system of the
German Federal Republic since the nineteen-fifties

During the first two decades after the Second World
War, the innovation system of the German Federal Re-
public was characterised both by continuities and rup-
tures. On the one hand, the autonomy of academic self-
government and the cultural policy primate of the Ldn-
der were restored, but on the other, we can detect a gra-
dual increase in the power of central government.
Orientation on the USA as a model since the sixties al-
so resulted in a reappraisal of how research was plan-
ned. Growing tension between tradition and innova-

chen, ausgehend von der aktuellen Dis-
kussion um eine Prospektion fur die For-
schung den Blick zunichst einmal zu-
riickzurichten, um danach zu fragen, wel-
che Muster der Setzung von Schwerpunk-
ten in der Forschung sich im deutschen
Innovationssystem erkennen und wie sich
diese erklaren lassen. Letztlich geht es al-
so darum, historisch gewachsene Stiarken
und Schwachen der Forschungs-, Techno-
logie- und Innovationspolitik zu analysie-
ren.

Dabei werde ich drei Leitfragen nach-
gehen. Erstens: Welche Modelle der
Schwerpunktsetzung lassen sich retro-
spektivisch herausarbeiten? Inwieweit al-
so halt die Geschichte einen Vorrat an
Ideen bereit, an den intertemporal — im

tion led to the research policy reforms of the seventies,
in which the system of public-funded research was res-
tructured with a new division of labour. The fixation of
the institutional status quo in the framework agree-
ment on research funding between the Federal go-
vernment and the Ldnder in 1975 ended the phase of
permeability in the innovation landscape. It was only
with the comprehensive system evaluation after re-
unification that an adaptation of the institutional in-
novation system to changes in innovation culture was
made possible in recent years in which a new notion of
the complexity of the innovation process began to
break ground, showing a tendency to render the linear
model obsolete.
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Die Suche nach Mo-

dellen der Schwer-
punktbildung in der Wis-
senschaft fiihrt den His-
toriker selbstredend hin-
ter die 1950er Jahre zu-
riick. Bereits die Friihe
Neuzeit kannte Verfah-
ren, durch konzentrierte
wissenschaftliche An-
strengungen Innovatio-

nen zu generieren.

Sinne eines Lernens aus der Geschichte —
angekniipft werden kann? Lassen sich
vielleicht gar verschiittete Alternativen ei-
ner Schwerpunktbildung freilegen, die im
realhistorischen Prozess nicht zum Tragen
gekommen sind? Zweitens: Welche Kon-
stellation von Zielsetzungen,
Motiven, Interessenlagen
und Entscheidungsfaktoren
haben konkrete Schwer-
punktbildungen im deut-
schen Innovationssystem ge-
pragt? Meine dritte Leitfrage
gilt den Hemmnissen auf
dem Weg zu einer systema-
tisch betriebenen Prospek-
tion von Forschung und
Technik in Deutschland.
Die Suche nach Modellen
der Schwerpunktbildung in
der Wissenschaft fuhrt den Historiker
selbstredend hinter die 1950er Jahre zu-
rick. Bereits die Fruhe Neuzeit kannte
Verfahren, durch konzentrierte wissen-
schaftliche Anstrengungen Innovationen
zu generieren: Ich rekurriere hierbei vor
allem auf die Preisausschreiben, die von
den europaischen Akademien initiiert und
organisiert wurden. Dieses Modell war auf
die noch wenig institutionalisierte, auf
dem individuellen Gelehrten in der Stu-
dierstube aufgebauten Wissenschaftsland-
schaft der Vormoderne zugeschnitten.
Akute technische Probleme einer Gesell-
schaft, sei es die fur die tiberseeische Ex-
pansion der europiischen Machte so
aufBerordentlich wichtige Entwicklung ei-
nes verlasslichen Schiffschronometers und
Kompasses oder die fir die Maschinisie-
rung in der Industrialisierung nicht min-
der wichtige Entwicklung der Dampfma-
schine, diese Probleme sollten im Riick-
griff auf den gesammelten wissenschaft-
lichen Sachverstand der Gelehrtenrepu-
blik geldst werden. Den Akademien kam
hierbei die Aufgabe zu, die vorgeschlage-
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nen Losungen durch ein Peer Review Ver-
fahren zu evaluieren, kurzum: im Grunde
ein recht modern anmutendes Verfahren.

Das sich in Deutschland besonders frith
etablierende und ausdifferenzierte Inno-
vationssystem beruhte im Kern auf dem
Industrielabor, auf den forschungsorien-
tierten Instituten der Universitaten und
auf den Technischen Hochschulen. Im
spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert,
der Sattelzeit der modernen Wissen-
schaftspolitik, kamen eine ganze Reihe
von aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen hinzu, auf die der sich entfal-
tende Leistungs- und Interventionsstaat
nun mehr und mehr angewiesen war. Ne-
ben einer Fulle von ressortbezogenen For-
schungseinrichtungen sind hier vor allem
die 1887 gegrundete Physikalisch Techni-
sche Reichsanstalt und die 1911 gegrtn-
dete Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu nen-
nen. Gerade an letzteren, den Kaiser-Wil-
helm-Instituten, liefBe sich zeigen, wie sehr
die Konzentration wissenschaftlicher
Ressourcen auf als zukunftstrachtig iden-
tifizierte Forschungsfelder das Handeln
der Akteure in Staat, Wissenschaft und
Wirtschaft bestimmte. Ob Elektrochemie
oder Kohleforschung, stets war es die
Hoffnung, sich durch konzentrierte wis-
senschaftliche Anstrengungen komparati-
ve Vorteile im sich am Vorabend des Er-
sten Weltkrieges intensivierenden wirt-
schaftlichen und politischen Wettbewerb
der GrofSmichte zu verschaffen. Wir spre-
chen daher von einer im internationalen
Vergleich auffalligen Durchstaatlichung
des deutschen Innovationssystems, die
sich durch das gesamte 20. Jahrhundert
hindurchzieht.

Erster Weltkrieg diente als Katalysator

Als Katalysator fur eine ganze Reihe hier
interessierender Vorgiange wirkte der Er-
ste Weltkrieg. Er setzte einen bis in die
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Gegenwart andauernden Prozess in Gang,
der durch die wachsende gegenseitige
Durchdringung von Staat, Wirtschaft und
Wissenschaft gekennzeichnet ist. In dieser
fundamentalen Krise nationaler Sicherheit
lernten die kriegfuhrenden Staaten, Wis-
senschaft und Technik als existenziell
wichtige Ressource zu begreifen. Um diese
Ressource moglichst effizient zu nutzen,
wurden neue Muster der Verknuipfung
und Kooperation der beteiligten Teilsyste-
me geschaffen, die sich in ihrem Kern als
erstaunlich stabil erwiesen. Hier wurzelt
jene eng verschraubte Triple Helix von
Wissenschaft, Staat und Wirtschaft, die fur
moderne Gesellschaften so charakteris-
tisch geworden ist.

Autarkiepolitisch orientierte Forschung

Der Erste Weltkrieg bewirkte zudem in
Deutschland eine Weichenstellung, die
darauf abzielte, unter hohem Einsatz von
Forschung und Technik eine vom Ausland
unabhangige, autarke und damit poten-
ziell wiederum kriegsfahige Wirtschaft zu
realisieren. Unter staatlicher Forderung
entstand ein ganzes System von For-
schungseinrichtungen aus Industrielabo-
ratorien, Hochschulen und aufSeruniver-
sitaren Instituten, in das die Groflindus-
trie auf allen Stufen der Wissensproduk-
tion eng eingebunden war. So fithrten alle
industrienahen, anwendungsorientierten
Kaiser-Wilhelm-Institute, die im Krieg
und in der Weimarer Zeit gegrundet wur-
den, offenkundig autarkiepolitisch ausge-
richtete Forschungen durch, die im Grun-
de einen nachsten Krieg unter Abschnii-
rung Deutschlands vom freien Weltmarkt
antizipierten.

Nicht von ungefihr entwickelte sich
Deutschland in der Zwischenkriegszeit zu
einer im internationalen Vergleich einzig-
artig verwissenschaftlichten Gesellschalft.
Um 1930 wurden in Deutschland bereits

rund ein Prozent des Bruttosozialprodukts
fir Forschung und Entwicklung aufge-
wandt, ein Wert, den das auf vielen Gebie-
ten als Weltmarktfuhrer geltende Grof$bri-
tannien mit etwa 0,4 Prozent des BSP bei
weitem nicht erreichte. Diese aufSerordent-
lich hohen deutschen Ausgaben fiir eine
autarkiepolitisch orientierte Forschung und
Entwicklung fihrten das Land in eine ge-
fahrliche Pfadabhangigkeit, die Ulrich
Wengenroth treffend als Kafighaltung des
deutschen Innovationssystems bezeichnet
hat. Diesem Prozess zur Abschnurung des
Innovationsverhaltens vom Weltmarkt leis-
teten die Autarkiepolitik des Nationalsozi-
alismus und die rustungsorientierte For-
schung des Dritten Reiches weiteren Vor-
schub. Letztlich gelang es Deutschland erst
in den sechziger und siebziger Jahren, die-
sen Pfad wieder zu verlassen.

Wir wissen heute dank einer intensiv
betriebenen Forschung zur Wissenschafts-
und Technikentwicklung im
Dritten Reich, dass das Bild

einer Wissenschaftlerge-
meinde, die vom Regime fur
dessen

und verbrecherische Ziele in

expansionistische

Dienst genommen wurde,
schief hingt. Vielfach war es
nicht nur eine Selbstmobili-
sierung der Wissenschaftler
fir die Ziele des Regimes,
sondern auch eine geschick-
te Nutzung der Bereitschaft
der politischen Machthaber,
fiir vermeintlich kriegsrele-
vante Forschung erhebliche
Mittel bereitzustellen, die
den Aufbau neuer For-
schungseinrichtungen er-
moglichte.

Dessen ungeachtet leiste-

Nicht von ungefahr

entwickelte sich
Deutschland in der
Zwischenkriegszeit zu ei-
ner im internationalen
Vergleich einzigartig ver-
wissenschaftlichten Ge-
sellschaft. Um 1930 wur-
den in Deutschland be-
reits rund ein Prozent des
Bruttosozialprodukts fiir
Forschung und Entwick-
lung aufgewandt, ein
Wert, den das auf vielen
Gebieten als Weltmarkt-
fiihrer geltende GroRbri-
tannien mit etwa 0,4 Pro-
zent des BSP bei weitem
nicht erreichte.

te der Nationalsozialismus einem Prozess
Vorschub, der im internationalen Ver-
gleich ein signifikantes Charakteristikum
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des deutschen Innovationssystems bildet:
die institutionelle Ausdifferenzierung der
Forschungslandschaft. Uberspitzt formu-

Uberspitzt formu-

liert kann man sa-

gen, dass in Deutschland
fiir jeden Forschungs-
schwerpunkt, der als sol-
cher identifiziert und als
zukunftstrachtig angese-
hen wird, eine neue For-
schungseinrichtung ge-
griindet wird, wahrend
andere Systeme eher da-
zu neigen, neue Schwer-
punkte in bereits beste-
henden Einrichtungen zu

liert kann man sagen, dass in
Deutschland fiir jeden For-
schungsschwerpunkt, der als
solcher identifiziert und als
zukunftstrachtig angesehen
wird, eine neue Forschungs-
einrichtung gegriindet wird,
wihrend andere Systeme
eher dazu neigen, neue
Schwerpunkte in bereits be-
stehenden Einrichtungen zu
verankern.

Nicht wenige der in den
spaten 30er und frithen 40er
Jahren neugegrindeten For-

verankern. schungsinstitute wurden in
die Bundesrepublik tber-
fuhrt, viele zunachst in erheblich verklei-
nerter Form, hiufig aber als Kern eines ra-
schen Wachstums. Soweit es die For-
schung auflerhalb der Wirtschaft betrifft,
die uns hier interessiert, beruhte dieses
Wachstum weitestgehend auf der Selbst-
steuerung der Scientific Community. Von
einer konzertierten Aktion unter Beteili-
gung von Akteuren aus Wissenschalft,
Wirtschaft und Staat kann in der Bundes-
republik lange Zeit keine Rede sein. Im
Gegenteil: Die Wissenschaft zog aus dem
Nationalsozialismus die Lehre, dass eine
Beteiligung des Staates an forschungsbezo-
genen Entscheidungsprozessen so weit wie
moglich zu vermeiden sei.

Als wirksamste Barriere gegen eine er-
neute Indienstnahme der Wissenschaft
galt die umfassende Wiederherstellung der
Autonomie der Wissenschaft und die
Ruckverlagerung kultur- und wissen-
schaftspolitischer Zustindigkeit in die
Kompetenz der Lander. Jegliche Planung
von Wissenschalft, die nicht ausschlieSlich
von der Wissenschaft selbst betrieben
wurde, galt bis weit in die 60er Jahre hin-
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ein als perhorreszierter Riickfall in die to-
talitédre Vergangenheit.

Sofern im planungsfeindlichen Klima
der Nachkriegsjahre Prospektion im Sin-
ne einer gezielten Setzung forschungspo-
litischer Schwerpunkte betrieben wurde,
wuchs sie aus der Wissenschaft selbst her-
aus. Eine aktive, den Staat einbindende
Schwerpunktsetzung, wie sie in Nord-
rhein-Westfalen in den 50er und 60er Jah-
ren der ehemalige Nachrichtentechniker
Leo Brandt und die von ihm geleitete Ar-
beitsgemeinschaft fur Forschung betrieb,
ist hier die Ausnahme, die die Regel be-
statigt. Nicht von ungeféihr galten Brandts
vielfaltige Initiativen zur Bildung neuer
Forschungsschwerpunkte in den etablier-
ten Kreisen der Politik und Wissenschaft
als ,Brandtstiftungen®, und es kostete den
bisweilen geradezu verzweifelnden Minis-
terprasidenten Franz Meyers alle erdenk-
liche Mtuihe, seinen betont antiburokra-
tisch agierenden Staatssekretar einzu-
bremsen.

Kernenergie als Einfallstor des Bundes

Eine dieser Brandtstiftungen war die
Kernforschungsanlage Julich, die das
Land NRW finanziell bald hoffnungslos
uberforderte und den Bund veranlasste,
nolens volens den Lowenanteil der Fi-
nanzierung von Julich zu tbernehmen.
Ohnehin wurde die Kernenergie zum Ein-
fallstor des Bundes in die Kulturautono-
mie der Lander — das erste Bundesminis-
terium mit forschungspolitischem Zu-
schnitt hie§ nicht von ungefihr Bundes-
ministerium far Atomfragen — und auch
zu einem neuen Modell der Organisation
und Finanzierung von Forschung. In ra-
scher Folge entstanden Mitte der 50er
Jahre, nachdem die alliierten Forschungs-
verbote durch die Pariser Vertrage end-
giltig gefallen waren, eine ganze Hand-
voll von Reaktorstationen. Diese in der




wurde von einem Science
Push bestimmt, der an
den Kraften des Marktes
vorbei auf eine eigen-
standige nationale Ent-
wicklungslinie abzielte.
Hier zeigt sich noch ein-
mal jener historische In-
novationspfad, der unter
erheblichem Aufwand an
Forschung und Entwick-
lung eng definierte natio-
nalwirtschaftliche Ziele
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deutschen Innovationsgeschichte einzig-
artige Bundelung wissenschaftlicher Ak-
tivitaten auf eine Technologie wurde von
der politischen Vision getragen, durch die
ErschlieBung der als unerschopflich an-
gesehenen Kernkrifte der rohstoffarmen,
unter Kohlenot leidenden Bundesrepublik
den Weg in eine buchstéblich ,strahlen-
de* Zukunft zu eroffnen. In institutionel-
ler Hinsicht wurde die vom Staat getrage-
ne Grof$forschung zum innovationspoli-
tischen Hoffnungstriger der Nachkriegs-
jahrzehnte.

In der Wissenschaftssoziologie und
Wissenschaftsgeschichte gilt die Grof3for-
schung als derjenige Forschungstypus, der
genau im Mittelpunkt eines von Staat,
Wirtschaft und Wissenschaft gebildeten
Dreiecks verortet ist. Tatsachlich aber war
in der Atomforschung die Wirtschaft lan-
ge Zeit aufSen vor. Die Industrie war ein
Reluctant Partner, der unter massivem
staatlichem Druck zum Jagen getragen
werden musste. Die bun-
desdeutsche Kernenergie
wurde demzufolge von

Die bundesdeut-
sche Kernenergie
einem Science Push be-
stimmt, der an den Kraf-
ten des Marktes vorbei
auf eine eigenstandige
nationale Entwicklungs-
linie abzielte. Hier zeigt
sich noch einmal jener
historische Innovations-
pfad, der unter erhebli-
chem Aufwand an For-
schung und Entwicklung
eng definierte national-
wirtschaftliche Ziele ver-
folgte.

In den spaten 60er
und frithen 70er Jahren verdichtete sich
der Wandel des deutschen Innovations-
systems in historisch einzigartiger Weise.

verfolgte.

Im folgenden werde ich in fiunf Punkten
argumentieren, dass sich in diesem knap-

pen Jahrzehnt die Mechanismen der
Schwerpunktsetzung und mit ihnen die
institutionellen und kulturellen Voraus-
setzungen fur eine Forschungsprospek-
tion ganz entscheidend anderten.

Erstens stiegen die Aufwendungen fur
Forschung und Entwick-
lung rapide an, und dies gilt
sowohl fir den Staat als
auch fur die Wirtschaft.
Cum grano salis lasst sich
sagen, dass Staat und Wirt-
schaft in den ,langen siebzi-
ger Jahren“ zu diesem
Wachstum gleich viel bei-
steuerten. In den 80er Jahren wurde das
Input-Wachstum dann verstarkt von der
Wirtschaft getragen.

Der Wachstumsschub der spiten 60er
Jahre verdankt sich vor allem der Wahr-
nehmung einer technologischen Lucke
der Lander Westeuropas zu den USA. Im
Anschluss an das Internationale Statisti-
sche Jahr legte die Organisation fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) 1964 erstmals Statisti-
ken vor, die einen systematischen Ver-
gleich zwischen den Ausgaben der fith-
renden Industriestaaten fur Forschung
und Entwicklung ermoglichten. Die
OECD-Daten zeigten, dass die FuE-Aus-
gaben der USA fur das Erhebungsjahr
1962 rund funfzehnmal hoher waren als
diejenigen der westeuropaischen Staaten.
Ein direkter Zusammenhang zwischen der
Hohe der FuE-Aufwendungen und der
internationalen Fuhrungsposition der US-
Wirtschaft schien evident. Heute wissen
wir, dass die technologische Liicke auf ei-
ner Uberbewertung des amerikanischen
Vorsprungs in einigen wenigen Hochtech-
nologiebereichen wie Flugzeugbau, Raum-
fahrt und Mikroelektronik beruhte. In den
Nachkriegsjahrzehnten hatte sich das Pro-
duktivitatsgefalle zwischen den USA und
Westeuropa gar verringert. Als die tech-
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Der Wachstums-

schub der spaten

60er Jahre verdankt sich
vor allem der Wahrneh-
mung einer technologi-
schen Liicke der Lander
Westeuropas zu den USA.



nologische Liuicke entdeckt wurde, befand
sie sich also in einer Phase des Schrump-
fens. Die Wahrnehmung der Zeitgenossen
war jedoch eine andere. Sie richtete sich
auf das vergleichsweise niedrige Niveau
der staatlichen Forschungsforderung. Vor
dem Hintergrund der Rezession Mitte der
sechziger Jahre, die gerade in der Bundes-
republik die Wirtschaft nach einer langen
Phase aufSerordentlich hoher Wachstums-
raten vollig unvorbereitet traf, wurde al-
lenthalben die Forderung nach einer ak-
tiven, jenseits der foderalen Kulturhoheit
vor allem vom Bund getragenen For-
schungs- und Technologiepolitik des Staa-
tes laut.

Transatlantischer Diskurs

Die Debatte um die technologische Liicke
zu den USA verweist zweitens auf einen
transatlantischen Diskurs um wissen-
schaftsorganisationelles Lernen, der sich
wie ein roter Faden durch das 20. Jahr-
hundert zieht. Wie sehr gerade Deutsch-
land und die USA in der institutionellen
Ausgestaltung ihrer Innovationssysteme
und in der forschungspolitischen Schwer-
punktsetzung aufeinander bezogen waren,
liefSe sich an Dutzenden von Beispielen
aufzeigen. Wahrend bis weit in die erste
Hilfte des 20. Jahrhundert hinein die USA
von Deutschland lernten, kehrte sich in
der zweiten Jahrhunderthalfte das Ver-
héltnis um. Ob Grof3forschung oder Ver-
tragsforschung, ob Kernforschung oder
Mikroelektronik, stets dienten die USA als
Vorbild — oder auch Vexierbild —, und die
jeweilige Ausgestaltung der Schwer-
punktsetzung ist ohne den direkten Re-
kurs auf die USA nicht zu verstehen.
Drittens: Re-Regionalisierung der For-
schungspolitik. Paradoxerweise war es der
spatere Bundesforschungsminister Volker
Haulff, der Mitte der 70er Jahre die Lander
als Motoren des technologischen und wirt-
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schaftlichen Strukturwandels wiederent-
deckte. Sein gemeinsam mit dem Politik-
wissenschaftler Fritz W. Scharpf entwi-
ckeltes Konzept der Forschungspolitik als
Strukturpolitik forderte den gezielten Ein-
satz neuer Forderinstrumen-
te zur Ansiedlung von for-
schungs- und technologie-
intensiven Industrien. Die
volkswirtschaftliche Theorie
zog nach und entwickelte
das Konzept einer Innova-
tionsorientierten Regional-
politik, das die Regionen als
Lokomotiven zur Uberwin- Tech-Regionen.
dung der Wachstumsschwa-

chen der bundesdeutschen Wirtschaft lo-
kalisierte. In dieser Phase schossen die
Hoffnungen, mit wissenschafts- und tech-
nologiepolitischen SteuerungsmafSnah-
men dem wirtschaftlichen Strukturwan-
del nachhaltige Impulse geben zu konnen,
ins Kraut. Allenthalben wurden regionale
Forderprogramme aufgelegt sowie Griin-
derzentren, Technologieparks, Technolo-
gietransfereinrichtungen und Innova-
tionsberatungsstellen aus dem Boden ge-
stampft. Innovationsforderung gilt seither
als politische Wunderwaffe in der regio-
nalen und lokalen Konkurrenz um Stand-
ortvorteile und die gezielte Herausbildung
und Forderung von High-Tech-Regionen.

Neubewertung der Forschungsplanung

Viertens: Die Orientierung am Modell
USA zeigt sich auch an einer Neubewer-
tung der Planung von Forschung. Die von
jenseits des Atlantiks heranrollende Pla-
nungswelle tiberrollte schliefSlich auch die
bundesdeutsche Wissenschaft, und sie
spulte jene kritischen Stimmen weg, die
in der Planung ein mit der Freiheit der
Wissenschaft unvereinbares Ubel sahen.
Die Planungseuphorie jener Phase zeigt
sich in dem Willen der Bundesregierung,

Innovationsforde- ’ ,
rung gilt seither als
politische Wunderwaffe
im regionalen und loka-
len Konkurrenz um
Standortvorteile und die
gezielte Herausbildung
und Férderung von High-
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strategische Forschungsfelder zu identifi-
zieren und gezielt zu fordern. Die vom
Bundesforschungsministerium aufgeleg-
ten Fachprogramme fiir Datenverarbei-
tung (1967), Meeresforschung (1968) und
Neue Technologien (1968) waren das Er-
gebnis einer gezielten Suche nach neuen
Wegen, die vieldiskutierte technologische
Licke zu den USA zu schliefSen und mit
massiver staatlicher Untersttitzung Inno-
vationen zu generieren, die fur die Zu-
kunft von Wirtschaft und Gesellschaft von
zentraler Bedeutung sein wtirden.

tingenter Entwicklungen zu einer neuen
Arbeitsteilung. Die historische Auffache-
rung des Spektrums von Typen institutio-
nalisierter Wissenschaft schlug sich in
neugebildeten Saulen staatlicher For-
schung nieder, denen die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entstandenen Aufgabenfel-
der der Grof3forschung (Arbeitsgemein-
schaft der Grof$forschungseinrichtungen
[AiF]) und der Vertragsforschung (Fraun-
hofer-Gesellschaft [FhG])
wurden. Als Auffangbecken

zugewiesen

fir die sonstigen Einrich-

In dieser Phase des

tungen, denen man ,ge- politisch-gesell-

Optimismus wich der Enttauschung samtstaatliche Bedeutung®  schaftlichen Umbruchs

Der technokratische Optimismus, mit for-
schungspolitischen Programmen die ver-
meintlich innovationsschwache bundes-
deutsche Wirtschaft gleichsam tiber Nacht
in eine strahlende Zukunft fithren zu kon-
nen, ebbte jedoch spatestens nach der ers-
ten Olpreiskrise 1973 ab und wich einer
forschungspolitischen Generallinie, die ih-
re Aufgabe eher in der globalen Steuerung
der Rahmenbedingungen des Innovations-
systems sah als in gezielten Eingriffen in
dieses System. In dieser Phase schwang das
Pendel wieder zurtick und die Enttau-
schung uber die ausgebliebenen Erfolge
staatlicher Forschungsplanung engte den
Handlungsspielraum fur eine Prospektion
der Forschung einerseits neuerlich ein; an-
dererseits befreite sich letztere vor iiberzo-
genen Erwartungen in eine staatlich ge-
lenkte Planbarkeit von Wissenschalft.
SchliefSlich hatten sich funftens als Fol-
ge jener Planungseuphorie die wissen-
schaftlichen Voraussetzungen fur eine For-
schungsprospektion erheblich verbessert.

Struktur und Organisation des
Forschungssystems

In den siebziger Jahren fand das System
offentlich finanzierter Forschung in einem
Akt nachholender Rationalisierung kon-

zumafl, wurde die ,Blaue
Liste“ geschaffen. Im Gegen-
zug wurden die traditiona-
len Selbstverwaltungsorga-
nisationen (also DFG und
MPG) von ihnen ,wesens-
fremden* Aufgaben entlas-
tet. Die MPG wurde auf die
Grundlagenforschung redu-
ziert und die DFG auf die
Forderung der Hochschul-
forschung festgelegt.

In dieser Phase des poli-
tisch-gesellschaftlichen Um-
bruchs war das Fenster des

war das Fenster des insti-
tutionellen Wandels weit
geoffnet und die Durch-
lassigkeit zwischen den
Teilsystemen bemerkens-
wert hoch. Max-Planck-
Institute, wie das Gar-
chinger Institut fiir Plas-
maphysik (IPP), konnten
zu GroRforschungsein-
richtungen werden oder
auch, wie das Wiirzburger
Institut fiir Silicatfor-
schung (ISC), zu Fraunho-

fer-Instituten mutieren.

Wandels
weit geoffnet und die Durchléssigkeit zwi-

institutionellen

schen den Teilsystemen bemerkenswert
hoch. Max-Planck-Institute, wie das Gar-
chinger Institut far Plasmaphysik (IPP),
konnten zu Grof$forschungseinrichtungen
werden oder auch, wie das Wurzburger
Institut fur Silicatforschung (ISC), zu
Fraunhofer-Instituten mutieren. Der FhG
wiederum wurde als gesamtstaatliche Siu-
le fur angewandte Forschung bzw. Ver-
tragsforschung ein neues Aufgabenfeld zu-
gewiesen. Im Zuge dieser Redefinition ih-
rer Position im bundesdeutschen Innova-
tionssystem grundete sie nicht nur neue
Forschungseinrichtungen, sondern iber-
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nahm auch eine Reihe von Instituten an-
derer Trager und gab ihrerseits Institute
und Arbeitsgruppen an andere For-
schungseinrichtungen ab. Die Festschrei-
bung des institutionellen Status Quo in
der 1975 zwischen dem Bund und den
Landern geschlossenen Rahmenvereinba-
rung Forschungsforderung beendete die
Phase der Durchlassigkeit der Innova-
tionslandschaft. Erst die umfassende Sys-
temevaluation nach der Wiedervereini-
gung hat es ermdglicht, das institutionel-
le Innovationssystem an den Wandel der
Innovationskultur anzupassen. Was heute
als Sensation gilt, die Umwandlung der
Grof$forschungseinrichtung GMD zu ei-
ner Einrichtung der FhG, war in den sieb-
ziger Jahren — uberspitzt formuliert — an
der forschungspolitischen Tagesordnung.

Die Beispiele der Fraunhofer-Gesell-
schaft und der Grof3forschungseinrich-
tungen zeigen erstens, in welch hohem
Maf$ amerikanische Konzepte der Innova-
tionsgenese als Vorbilder fir die Reorga-
nisation und Ausdifferenzierung des
bundesdeutschen Systems dienten. Die
amerikanischen Modelle der Big Science
und der marktorientierten Contract Re-
search konnten jedoch nicht einfach iiber-
nommen werden. Sie mussten vielmehr an
die historisch gewachsene Innovations-
kultur angepasst werden. Zweitens zeigen
Grofsforschung und Vertragsforschung,
dass trotz langer Debatten tiber die Sinn-
haftigkeit der Ubernahme amerikanischer
Forschungskonzepte erst die siebziger Jah-
re das Fenster des Wandels weit genug off-
neten, um diesen in der Bundesrepublik
zum Durchbruch zu verhelfen.

Innovationspolitik im féderalen
System

In den ersten beiden Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg war das bundes-
deutsche Innovationssystem von Konti-
nuititen und Briichen bestimmt. Einer-

seits wurde die Autonomie der wissen-
schaftlichen Selbstverwaltung und der
der
wiederhergestellt; andererseits finden wir

kulturpolitische Primat Lander
einen schleichenden Machtzuwachs des

Zentralstaates vor. Die wachsenden Span-

nungen zwischen Tradition
und Innovation miindeten in
die forschungspolitischen
Reformen der langen siebzi-
ger Jahre. Mit der formalen
Absicherung der zentralstaat-
lichen Einflussnahme in Ar-
tikel 91a und 91b des Grund-
gesetzes (1969) und dem
Austarieren der Machtver-
hiltnisse zwischen Bund und
Landern durch die Rahmen-
vereinbarung Forschungsfor-
derung (1975) fand der kon-
flikttrachtige Prozess einer
Neugewichtung des staat-
lichen Einflusses auf das In-
novationssystem einen vor-

Mit der formalen

Absicherung der
zentralstaatlichen Ein-
flussnahme in Artikel g1a
und 91b des Grundgeset-
zes (1969) und dem Aus-
tarieren der Machtver-
héltnisse zwischen Bund
und Landern durch die
Rahmenvereinbarung
Forschungsforderung
(1975) fand der konflikt-
trachtige Prozess einer
Neugewichtung des
staatlichen Einflusses auf
das Innovationssystem

einen vorlaufigen Ab-
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ldufigen Abschluss. Die Rah-  schluss.
menvereinbarung war der
spektakulérste Erfolg jener politischen In-
novation, die als Kooperativer Foderalismus
auf die Uberwindung von Reformblocka-
den abzielt, welche im komplexen politi-
schen Ordnungssystem der Bundesrepublik
strukturell angelegt sind.

Die Rahmenvereinbarung trennt die
Foderalismusdebatte der langen siebziger
Jahre wie eine Wasserscheide in eine erste,
vom Bund dominierte Halfte und eine
zweite, die sich mit dem Begriff Re-Regio-
nalisierung fassen ldsst. Im Streben nach
einer gezielten, vom Zentralstaat gesteu-
erten Innovationsforderung hatte der
Bund — wie erwahnt — die Grofforschung-
seinrichtungen und auch die FhG zu sei-
ner politischen Hausmacht ausgebaut. Die
iiberlegene Finanzkraft des Bundes zwang
die Liander in die Defensive, und setzte sie
unter zunehmenden Legitimationsdruck.
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Manchen von uns mogen Parallelen zur
aktuellen Foresight-Diskussion in der Wis-
senschaft ins Auge stechen.

Ausdifferenzierung des Instrumentari-
ums der Innovationsférderung
Kennzeichnend fur die siebziger Jahre ist
das Ubergewicht der direkten Mafinah-
men in der Forschungsférderung. In An-
lehnung an keynesianische Konzepte anti-
zyklischer Finanzpolitik sollte die direkte
Forderung technologischer Innovationen
die krisengeschuttelte Wirtschaft aus der
Rezession herausfuhren. Als bevorzugtes
Instrument dienten Fachprogramme fir
einzelne Technologiefelder, die ab 1967 in
rascher Folge aufgelegt wurden. Den Auf-
takt machte das Programm zur Forderung
der Datenverarbeitung. Es sollte die
bundesdeutsche Computerindustrie in die
Lage versetzen, die technologische Lucke
zum Weltmarktfithrer, dem amerikani-
schen Unternehmen IBM, zu schliefSen und
kam denn auch vor allem Siemens zugute.

In der zweiten Hilfte der 70er Jahre
wandte sich das Interesse mehr dem Sek-
tor der kleinen und mittleren Unterneh-
men zu. In der politischen Diskussion der
europaischen Offentlichkeit erhielten die
Economies of Scale ein negatives Vorzei-
chen. Small is beautiful lautete der Buch-
titel des Wachstumskritikers Ernst Fried-
rich Schumacher, das 1973 im englischen
Original veroffentlicht wurde und im Kon-
text der ersten Olpreiskrise als Chance er-
schien, im Vertrauen auf die Flexibilitit
kleiner Einheiten der kriftig ins Schlin-
gern geratenen Wirtschaft neue Impulse
zu verleihen.

Als Erhebungen ergaben, dass drei Vier-
tel der FuE-Mittel des Bundes fur die
Wirtschaft an nur gerade 15 GrofSunter-
nehmen und 93 Prozent an nur 50 Emp-
fanger gegangen waren, war eine nachhal-
tige Kurskorrektur angesagt. In seiner Re-
gierungserklarung kundigte Helmut

Schmidt 1976 dann ein ,Forschungs- und
technologiepolitisches Gesamtkonzept der
Bundesregierung fir kleine und mittlere
Unternehmungen® an, das 1978 in ein Ge-
samtprogramm fir den industriellen
Mittelstand miindete. Mehr als je zuvor
steuerte der Staat den Innovationsprozess
uber den Hebel der Finanz- und Steuerge-
setzgebung. Politisch innovativ war auch
die Wagnisfinanzierungsgesellschaft, die
1975 auf Anregung der Bundesregierung
als gemeinsame Aktion von Unternehmen
der Kreditwirtschaft gegriindet wurde.
Am Ende der siebziger Jahre hatte sich
der Katalog der MafSnahmen zur Forde-
rung des Innovationsprozesses erheblich
ausgeweitet. Je nach Sichtweise mochte
man diese Expansion des Instrumentari-
ums staatlicher Forschungs-
und Technologiepolitik als

wild wucherndes Dickicht
ansehen, in dem sich nur
noch ausgesprochene Ex-
perten zurechtfinden konn-
ten, oder als wirkungsvolle
Verstarkung des Innova-
tionsnetzes. Eingewoben in
dieses Netzwerk waren als
Knotenpunkte oder Verbin-
dungsstrange Einrichtun-

In der zweiten Half-

te der 70er Jahre

wandte sich das Interesse
mehr dem Sektor der
kleinen und mittleren
Unternehmen zu. In der
politischen Diskussion
der europdischen Offent-
lichkeit erhielten die Eco-
nomies of Scale ein nega-

tives Vorzeichen.

gen, die den Transfer von
Forschungsergebnissen in marktfihige
Produkte gewihrleisten und beschleuni-
gen sollten. Wie wirksam — oder besser
wenig wirksam — diese Mediatoren des In-
novationsprozesses waren, mag dahinge-
stellt bleiben. Von Interesse ist hier viel-
mehr, dass sich in dem Modell des Trans-
fers eine neue Vorstellung von der Kom-
plexitit des Innovationsprozesses Bahn zu
brechen begann, die das lineare Modell
tendenziell obsolet werden liefs.

Innovationsdiskurse
Die siebziger Jahre pragt ein Tableau von
Debatten, die um die Begriffe Technologie
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und Innovation kreisten. Man braucht
kein Verfechter des Linguistic Turn zu
sein, um an die gesellschaftliche Wir-
kungsmacht von offentlich gefuhrten Dis-
kursen zu glauben. Dass das Reden tiber
Technik, das Reden iiber Innovationen,
Wirklichkeiten schaffen und bestimmen
kann, hat unser Blick auf den Begriff des
Technologietransfers bereits deutlich ge-
zeigt.

Welches sind nun die Leitbegriffe der
siebziger Jahre? Auffallig ist zunachst die
Renaissance des Schumpeterschen Inno-
vationsbegriffes selbst, der als Schlussel-
faktor fiir die technologische Modernisie-
rung der Wirtschaft zu neuen Ehren kam.
Weitere diskursbestimmende Stichworte
sind bereits gefallen: Die semantischen
Konstruktionen der technologischen Li-
cke und der amerikanischen Herausforde-
rung verliehen nicht nur dem siakularen
Amerika-Diskurs neue Impulse. Sie signa-
lisieren auch eine wachsende Sensibilisie-
rung fiir die Bedeutung der Bundelung der
Krafte auf européischer Ebene, um der
drohenden amerikanischen Dominanz auf
den Weltmarken entgegenwirken zu kon-
nen. Zwar hatten sich bereits in den 50er
Jahren auf dem Gebiet der Hochenergie-

physik (CERN) und der

und immer mehr GrofSunternehmen ihre
Forschungs- und Entwicklungskapaziti-
ten ins Ausland, vor allem in die USA, ver-
lagerten, stagnierten die Bemtthungen um
eine aktive Innovationsférderung als kon-
zertierte Aktion Europas. Der Durchbruch
des Europas der Forscher
fallt in die 80er Jahre. Die
spaten 70er Jahre lassen Europas der For-
sich am ehesten als ,,Inku-
bationsphase“ beschreiben,
in der die alte Welt Europas
einen Lernprozess durch-
lief.

Die der
amerikanischen Herausfor-

Doppelkrise

derung und der wirtschaft-

lichen Rezession lgste nicht nur im pla-
nungsverliebten Frankreich, sondern nun
auch in Deutschland einen Planungs-
schub aus. Mitte der 60er Jahre rollte der
Begriff der Planung wie eine Welle von
jenseits des Atlantiks heran, schwappte
iiber das bundesdeutsche Innovations-
system hinweg und dominierte die De-
batte um die Aufgaben staatlicher Akteu-
re. War Planung in der Adenauer-Ara vor
dem Hintergrund der kollektiven Erfah-
rungen im Nationalsozialismus und der
Negativfolie der DDR-Planwirtschaft

Der Durchbruch des

scher fallt in die 8oer Jah-
re. Die spaten 7oer Jahre
lassen sich am ehesten
als,,Inkubationsphase“
beschreiben, in der die
alte Welt Europas einen
Lernprozess durchlief.

Zwar hatten sich

Jahren auf dem Gebiet

Kernenergie (EURATOM)
europaische

noch ein Tabuthema, so entwickelte es

bereits in den 50er Forschungs- sich nun zu einem Leitbild, das Politik

kooperationen herausgebil- und Wirtschaft ebenso durchdrang wie

der Hochenergiephysik ~ det, aber erst in den siebzi-  Wissenschaft und Technik. Planung wur-
(CERN) und der Kernener-
gie (EURATOM) europai-

sche Forschungskoopera-

ger Jahren erodierten die na-  de zum sakularisierten Heilsbringer, der

tionalen Innovationssysteme  die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Krise zu tuberwinden versprach. Dem
Glauben an die Planbarkeit von For-
schung, Technologie und Innovation, ja

an die Verwissenschaftlichung von Inno-

auf breiterer Front.

Ab Mitte der 60er Jahre
wuchs stattdessen die Euro-
péische Gemeinschaft in die

tionen herausgebildet,
aber erst in den siebziger
Jahren erodierten die

nationalen Innovations-

systeme auf breiterer

Rolle eines wichtigen Ak-
teurs im Innovationsgesche-
hen hinein. Gleichwohl ist
kritisch
Wihrend die Industrie- und Kapitalmark-
te in wachsendem Tempo globalisierten

Front.
zu bilanzieren:
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vationspolitik selbst verdankt sich zum
Teil auch der seinerzeitige Aufschwung
der Wissenschafts- und Technikgeschich-
te. Insofern reflektiert sich in diesem Dis-
kurs auch ein Stuck eigener Disziplinen-
entwicklung.
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Fazit

Die bundesdeutsche Innovationskultur
umfasst ein weit grofleres Spektrum an
Feldern als die hier erwihnten. Denkt
man sich den Innovationsprozess als eine
offene Kette, finde sich an deren einem
Ende das Glied der Bildung von Human-
kapital in den Hochschulen als personelles
Fundament des Innovationssystems. Auf-
bauend auf der Wahrnehmung einer Bil-
dungskatastrophe, die einmal mehr vor
dem Hintergrund einer Unterlegenheit
gegeniiber den USA Platz griff, wurde die
erste Hilfte der langen siebziger Jahre zu
einer in der deutschen Geschichte bei-
spiellosen Phase der Expansion der Hoch-
schulen und Studentenzahlen. Mit dem
Wachstum zum Massenbetrieb differen-
zierten sich die Funktionen der Univer-
sitaten weiter aus. Wie sehr die Hoch-
schule in dieser Zeit zu einem hochgradig
funktionalisierten Unternehmen wurde,
zeigt sich unter anderem in der beabsich-
tigten Starkung ihrer Regionalbezuge.
Nicht nur die aufSeruniversitiren For-
schungseinrichtungen, auch die Univer-
sitaten wuchsen im Verlauf der spiten
70er Jahre in die Rolle von Triebfedern des
regionalen Strukturwandels hinein. Auch
die Hochschulentwicklung liefert Belege
far unsere Generalthese, die langen sieb-
ziger Jahre als Scharnierphase des be-
schleunigten Wandels zu interpretieren.

Kafighaltung des Innovationssystems

SchlieSlich ware zu fragen, ob sich nicht
der Gesamtcharakter der Gesellschaft dra-
matisch veranderte: Als der amerikani-
sche Soziologie Daniel Bell 1973 die Ent-
stehung der postindustriellen Gesellschaft
prophezeite, die anstelle von Waren vor
allem Dienstleistungen produzieren und
sich zu einer Informations- oder Wis-
sensgesellschaft entwickeln wiirde, cha-
rakterisierte er damit zugleich auch die

spezifische Dynamik der bundesdeut-
schen Gesellschaft in den siebziger Jah-
ren, die sie zu einer Schwellenphase auf
dem Weg zu einer neuen Epoche werden
lieS. Auch in dieser Hinsicht antwortete
die Bundesrepublik auf die USA, die den
Ubergang von der Industrie- zur Dienst-

leistungsgesellschaft langst
vollzogen hatten, ja die
ihrer hohen Welt-
marktanteile in der Giiter-

trotz

produktion nie eine Indust-
riegesellschaft gewesen wa-
ren. In dieser Phase verlief
Deutschland den histori-
schen Pfad der Fixierung
auf Produktion und Autar-
kie, auf den es sich spate-
stens im Ersten Weltkrieg
begeben hatte. Ulrich Wen-
genroth hat fur diese Pfad-
abhingigkeit den schonen
Begriff von der Kifighaltung
des deutschen Innovations-
systems gewahlt. In den
siebziger Jahren nun verlief§

Aufbauend auf der , ’
Wahrnehmung ei-

ner Bildungskatastrophe,
die einmal mehr vor dem
Hintergrund einer Unter-
legenheit gegentiiber den
USA Platz griff, wurde die
erste Halfte der siebziger
Jahre zu einer in der
deutschen Geschichte
beispielloser Phase der
Expansion der Hochschu-
len und Studentenzahlen.
Mit dem Wachstum zum
Massenbetrieb differen-
zierten sich die Funktio-
nen der Universitaten

weiter aus.

das System den selbstge-
wihlten Kafig und passte sich dem ame-
rikanischen Muster einer verstarkt auf die
Faktoren Wissen und Dienstleistungen
setzenden Wachstumsgesellschaft an.
Zweifelsohne lassen sich gegen die hier
entwickelte Konstruktion der langen sieb-
ziger Jahre als einer besonders dynami-
schen, im Tempo und Richtung weitge-
hend homogenen Periode bundesdeut-
scher Entwicklung (von Forschung und
Technik) gewichtige Einwande vorbrin-
gen. Besonders gravierend ist der Um-
stand, dass diese Phase mit guten Grin-
den in zwei Teile gegliedert werden konn-
te. Die Schnittlinie wirde die erste Ol-
preiskrise 1973 bilden, die die Akteure
des Innovationssystem in vielerlei Hin-
sicht zutiefst verunsicherte, zum Uber-
denken ihrer Positionen zwang sowie
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VORTRAGE

F&E-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland

Jahr Staat (Bund und Lander) Wirtschaft Sonstige Gesamt
Mio.DM In % des Mio. DM Mio.DM | Mio.Dm | In%des
Haushalts BSP
1962 2.278 2,1 2.150 62 4.490 1,3
1963 2.627 2,2 2.670 83 5.380 1,4
1964 3.192 2,5 3.279 89 6.560 1,6
1965 3.746 2,7 4.060 94 7.900 1,7
1966 4.220 2,9 4.500 100 8.820 1,8
1967 4.796 3,1 4.807 107 9.710 2,0
1968 4.960 3,1 5.454 106 10.520 2,0
1969 5.674 3,2 6.399 147 12.200 2,0
1970 6.900 3,5 7.610 190 14.700 2,2
1971 8.700 3,9 8.735 315 17.750 2,4
1972 9.600 3,8 9.180 270 19.050 2,3
1973 10.350 3,7 9.624 266 20.240 2,2
1974 11.350 3,6 10.340 280 21.970 2,2
1975 12.035 3,4 11.792 310 24.137 2,3
1976 12.300 3,3 12.600 320 25.220 2,2
1977 12.600 3,2 14.109 320 27.029 2,3
1978 13.770 3,2 16.870 330 30.970 2,4
1979 15.109 3,2 18.663 92 33.864 2,4
1980 16.026 3,1 19.895 120 36.041 2,4
1981 17.566 3,2 21.816 153 39.535 2,6
1982 18.734 3,3 23.385 163 42312 2,7
1983 18.531 3,2 25.447 168 44.146 2,6
1984 18.260 3,3 27.020 153 46.453 2,6
1985 20.707 3,4 31.089 133 51.929 2,8
1986 21.103 3,4 33.613 193 54.909 2,8
1987 21.737 3,3 36.831 238 58.806 2,9
1988 22.054 3,3 38.740 282 61.076 2,9
1989 23.205 3,3 41.197 325 64.727 2,9
1990 24.897 3,2 43.187 355 68.439 2,8
1991 29.192 3,2 46.949 382 76.523 2,6
1992 30.019 2,8 48.049 283 78.351 2,5
1993 30.011 2,7 48323 239 78.573 2,4
1994 30.070 2,6 48.130 254 78.454 2,3
1995 30.928 2,6 49.542 203 80.673 2,3
1996 31.509 2,6 50.166 246 81.821 2,3
1997 30.680 2,6 53.108 276 84.064 2,3
1998 30.955 2,6 56.401 280 87.636 2,4

Erstellt nach BMBF (Hrsg.): Bundesbericht Forschung 2000, S. 455
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HELMUTH TRISCHLER

neue Konstellationen und Rahmenbedin-

Die langen siebziger
Jahre waren eben

auch die Phase, in der die
Krise als Strukturkon-
stante menschlicher Ent-
wicklung in die bundes-
deutsche Gesellschaft zu-
riickkehrte und nach der
gegenlaufigen Erfahrung
des Wirtschaftswunders
neuerlich im kollektiven
Gedachtnis verankert
wurde.

gungen des innovationspo-
litischen Handelns schuf.
Doch tuberrascht, wie wenig
der Schock rasant steigen-
der Energiekosten letztlich
die eingeschlagenen Inno-
vationspfade zu verandern
vermochte. Die langen sieb-
ziger Jahre waren eben auch
die Phase, in der die Krise
als Strukturkonstante
menschlicher Entwicklung
in die bundesdeutsche Ge-
sellschaft zurtickkehrte und
nach der gegenlaufigen Er-

fahrung des Wirtschaftswunders neuer-
lich im kollektiven Gedéchtnis verankert

wurde.

Prof. Dr. Helmuth Trischler,
Forschungsdirektor des
Deutschen Museums in
Minchen.
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Bei DaimlerChrysler belief sich das F&E-Budget im
Jahr 2000 auf 7,6 Milliarden €, also eine F&E-Quote
von ungefahr 4,7 bis 4,8 Prozent auf den Umsatz von
162 Milliarden € bezogen.

Die Konzerntechnologiestrategie umreif3t einen Zeit-
raum von finf bis zehn, auch bis fiinfzehn Jahren; die
Technologiestrategie der Geschaftsfelder von drei bis

sieben, maximal zehn Jahren. Die fur die Planung maR-
geblichen Einflussfaktoren (,Driving Forces”) sind die
gesellschaftliche Entwicklung, Stand der Gesetzge-
bung, Kunden und Wettbewerb.
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Unter Betrachtung der Megatrends ,,nachhaltige Mobi-
litat“ (Null-Emission, Null-Verbrauch),,,unfallfreier Ver-
kehr,,Miniaturisierung” und ,vernetzte Welt“ werden
diejenigen Technologiefelder bestimmt, die die daraus
abgeleiteten Visionen verwirklichen konnen. Den sie-
ben Kerntechnologien bei DaimlerChrysler wird als Re-
sultat eines komplexen Prozesses ein bestimmtes For-
schungsbudget zugeordnet. Schwerpunktverschie-
bungen in einem Bereich sind bis zu maximal plus/mi-
nus zehn Prozent pro Jahr maoglich.
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VORTRAGE

Klaus-Dieter Vohringer

Von der Prospektion zur
Ressourcenallokation

uerst mochte ich einige Zahlen nen-

nen, insbesondere zu den F&E-

Aufwendungen bei DaimlerChrys-
ler, mochte dann den Prozess darstellen,
wie wir von der Prospektion zur Ressour-
cenallokation kommen, und Thnen ab-
schliefSend noch einige Merkmale der Qua-
litatssicherung im Forschungsbereich pra-
sentieren, so wie wir sie bei DaimlerChrys-
ler leben.

Nachdem wir am Dienstag, dem 6. Fe-
bruar 2001, in der Vorstandssitzung in
New York den Umsatz fiir das Jahr 2000
festgestellt haben, kann ich die Angaben
prazisieren. Aus den genannten 150 Milli-
arden € im Jahre 2000 sind 162 Milliarden
€ geworden. Darin enthalten sind jedoch
noch die Luft- und Raumfahrtaktivitaten
der DASA, die durch die Einbringung in
die EADS 2001 nicht mehr konsolidiert
werden.

SUMMARY

From prospecting to resource allocation

The DaimlerChrysler R&D budget amounted to 7.6 bil-
lion € in 2000, which represents an R&D share of around
4.7 to 4.8 percent of the turnover of 162 billion €.

The company’s technology strateqy comprises a period
from five to ten or even fifteen years; the technology
strategy of the business areas covers three to seven or
at most ten years. The crucial driving forces in planning
are developments in society, the state of legislation,
clients and competition.

In der Verteilung tiber die Geschaftsfelder
sehen Sie den Fokus des Unternehmens:
Drei Fahrzeuggeschaftsfelder — Mercedes-
Benz Pkw, die Chryslergruppe und die
Nutzfahrzeugdivision.

Das F&E-Budget (Abb. 2/Seite 40) im
Jahr 2000 belief sich auf 7,6 Milliarden €,
auf den Umsatz von 162 Milliarden € be-
zogen erreichen wir eine F&E-Quote von
ungefihr 4,7 bis 4,8 Prozent. Die F&E-
Quote bei Chrysler lag dabei unter 3 Pro-
zent, bei Mercedes Benz Pkw liegt sie etwas
uber 5Prozent, und in der Luft- und Raum-
fahrt liegt sie deutlich tuber 10 Prozent. In-
nerhalb der Autofirmen konnen wir sagen,
dass eine Quote von vielleicht 2,5 bis gut
5Prozent die Bandbreite darstellt.

Wir haben bei DaimlerChrysler ein Fi-
nanzierungsmodell, was sich ungefahr auf-
teilt in 50 Prozent direkte Geschiftsbe-
reichsbeauftragung und 50 Prozent lang-

Taking into account the megatrends of sustainable mo-
bility (zero emission, zero consumption), accident-free
traffic, miniaturisation and global networks, those fields
of technology are determined that can implement the
visions deduced from these issues. A certain research
budget is allocated to the seven core technologies at
DaimlerChrysler as the result of a complex process. Shifts
in priorities in a given field may amount to a maximum
of plus/minus ten percent a year.
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Basis dafiir, dass der Wert-

Konzern . .
149.985 Mio € schopfungsprozess Optln’lal
verlauft.
Mercedes-Benz Personenwagen, 38.100 25,4% Der Wertsch(")pfungspro-

t .
smar zess enthalt vier Prozess-

Schritte: Technologie-Stra-
tegie, Innovationsplanung,
Projektarbeit, Ergebnis-
transfer. Ich mochte mich
im Folgenden auf die Basis,
die Technologiestrategie,
konzentrieren, die sich aus
der Prospektion ergibt. Da-
rauf aufbauend mochte ich
dann die Innovationspla-
nung der einzelnen Pro-

64.085

Chrysler Group

42,7%

Nfz Mercedes-Benz, Freightliner,
Sterling, Setra

Thomas Built Buses 26.695

Dienstleistungen 12.932 8,6% -

Luft- und Raumfahrt 9.191 6,1%
Sonstige Geschaftsbereiche 5.41 3,6%

17,8%

(unkostensolidiert nach Segmenten)

Abbildung 1: Umsatz DaimlerChrysler Konzern 1999

fristiger Vorlauf, finanziert durch Kon-
zernmittel. Geschaftsbereichsbeauftragung
heifSt, dass der Geschiftsbereich in Ab-
stimmung mit dem Forschungsbereich
Aufgaben definiert und dafiir bezahlt. Mit
der Beauftragung ist die Mittelzuweisung
verbunden und das Forschungsziel fest de-
finiert. Uber die andere Halfte der Mittel
beschliefSt der Vorstand einmal jahrlich.

Abbildung 3 (Seite 41) zeigt die zwei
Kerngeschiftsprozesse. Das eine ist der
Wertschopfungsprozess, das andere ist der
personelle Ressourcenprozess.

Ich gehe heute nur auf
den Wertschépfungspro-
zess ein, obwohl der perso-
nelle Ressourcenprozess
die Basis des ganzen Ge-
schehens ist. Wenn es uns
also gelingt, die richtigen
Mitarbeiter fur uns zu ge-
winnen, sie richtig weiter-
zuentwickeln und uns von
ihnen auch wieder nach ei-
ner bestimmten Verweilzeit
zu trennen, dann sind wir in
diesem personellen Res-
sourcenprozess erfolgreich,
und dann schaffen wir die
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duktbereiche und auch der
Forschung selbst beleuchten. Diese beiden
Prozess-Schritte miinden in die Projektar-
beit und den Ergebnistransfer der For-
schungsergebnisse in den Entwicklungs-
prozess ein.

Das ,,Drei-Vektoren-Modell“ (Abb.4/
Seite 42) erlautert die Philosophie des Res-
sorts. Wir arbeiten in mehreren , Dimen-
sionen®, und die sind in diesen drei , Vek-
toren* dargestellt. Der eine Vektor ist unser
Kundenvektor. Er zielt auf unsere internen
Kunden, die Geschaftsbereiche des Un-
ternehmens. Die zweite Dimension ist un-

. Mercedes-Benz Personenwagen, 27%

§ smart

Chrysler Group

Nfz Mercedes-Benz, Freightliner, 11%

Sterling, Setra
- Thomas Built Buses

Luft- und Raumfahrt

| Sonstige Geschaftsbereiche 10%

DaimlerChrysler meldete 1999 knapp 2000 Patente
an und prasentierte 85 technische Weltneuheiten

in Pkw und Lkw

Abbildung 2: F&E-Budget 1999: 7.575 Mio.




KLAUS-DIETER VOHRINGER

ser Kompetenzvektor, unsere Laborato-
rien. Wir haben insgesamt achtzehn, die
meisten davon befinden sich in Deutsch-
land. Aber die DaimlerChrysler-Forschung
hat auch Standbeine in Palo Alto, in Port-
land, in Shanghai und in Bangalore. Diese
achtzehn Laboratorien bilden die ,,Com-
petence Center“ der Forschung. Der drit-
te Vektor ist unsere Arbeitsorganisation,
die Projektorganisation. Jede Forschungs-
arbeit wird in einem definierten Projekt-
plan bearbeitet.

An einem Flussbild (Abb. 5/Seite 42)
mochte ich erlautern, wie der Prozess ab-
lauft, in dem wir letztlich zu dem kom-
men, was wir als , Kerntechnologie“ be-
zeichnen. Ausgangspunkt
sind die maf3geblichen
Einflussfaktoren (,,Driving
Forces“), die unsere Tatig-
keit nachhaltig bestimmen.
Das ist zum einen die ge-
sellschaftliche
lung. Unsere Berliner Ar-

Entwick-

beitsgruppe, eine interdis-
ziplinar zusammengesetz-
te Arbeitsgruppe unter Lei-
tung von Professor Minx,
befasst sich mit der lang-
fristigen gesellschaftlichen
Entwicklung in einem Zeitraum von zehn
bis zwanzig, wenn moglich sogar bis zu
25 Jahren. Da geht es etwa um solche Fra-
gen: Wie entwickelt sich die Mobilitat, wie
das Mobilitatsbedurfnis der Gesellschaft?
Aber es geht auch um alle anderen Fragen
der gesellschaftlichen Entwicklung.

Von besonderer Wichtigkeit ist fir uns
natirlich die Rolle des Gesetzgebers. In die-
ser Frage ist DaimlerChrysler auch am Ort
des Geschehens. Wir unterhalten Arbeits-
gruppen in Berlin, in Briissel, in Washing-
ton, also an den Orten des gesetzgebe-
rischen Handelns. Sie antizipieren, was auf
der gesetzgeberischen Seite mit besonderer
Bedeutung fur uns eintreten koénnte.

Technologie
Strategie

Die Kunden bieten ebenfalls eine Mog-
lichkeit, Zukunft zu reflektieren. Das ist
allerdings nur eingeschrankt moglich: Die
Kunden kennen hiufig nur das, was ist,
und nicht das, was sein wird. Eine weitere
Quelle ist der Wettbewerb. Ein standiger
Monitoring-Prozess findet statt, um vor-
auszuschauen, wo sich der Wettbewerb
hinbewegt.

Wenn wir den , Technology Push“ be-
trachten, miissen wir unterscheiden zwi-
schen den ,Enabling Technologies®, das
sind die Technologien, die heute wettbe-
werbsentscheidend sind fur die Produkte,
die wir am Markt anbieten, und den , Dis-
ruptive Technologies®, die bisherige Tech-

Innovations-
planung

Projekt-
arbeit

Personal-
transfer

Personal-
entwicklung

Personal-
auswahl

Abbildung 3: Kerngeschiftsprozesse

nologien radikal ablgsen. Sie sind gerade
fiir uns in der Forschung von tuiberragen-
der Bedeutung. Es ist wichtig vorauszuse-
hen und daran mitzuarbeiten, was die
Technologien von morgen sind. Wenn wir
solche, fur unser Geschift entscheidende
,Disruptive Technologies“ iibersehen oder
einzufithren versiumen wiirden, dann
wiurden wir in einen Wettbewerbsnachteil
geraten, den wir unter Umstidnden nicht
oder erst nach langer Zeit und auch nur
mit sehr hohem Aufwand wieder ausglei-
chen konnten. Und genau da liegt die Ver-
antwortung der Forschung: ,Disruptive
Technologies“ wirklich vorauszusehen,
aufzunehmen und mitzugestalten.

41
BEEREEDE

Ergebnis-
transfer



Geschéftsbereiche
und ihre
Erfolgsfaktoren
Schnittstellenmanagement

Das 3-Vektoren-Modell

Abbildung 4: Geschiftsmodell des Ressorts FT

Fir uns mafgeblich sind vier Mega-
trends: Der eine ist die nachhaltige Mobi-
litat, die eng mit der gesellschaftlichen
und der gesetzgeberischen Entwicklung
zusammenhéngt. Nachhaltige Mobilitét
heift: Wir wollen solche Voraussetzungen
schaffen, die zu Ressourcenschonung,
Emissionsreduzierung und Verbrauchsre-
duzierung fuhren, damit das auch in den
nachsten Jahrzehnten anhaltende Mobili-
tatsbedirfnis befriedigt werden kann. Wir
wollen, dass es nicht zu Restriktionen
kommt, die dazu fithren wiirden, dass das
Verkehrsaufkommen redu-
ziert werden misste, was
auf unser unmittelbares
Geschaft aufSerst nachtei-
lige Auswirkungen hitte.
Unfallfreier Verkehr ist ein
weiterer Megatrend. Daim-
lerChrysler hat hier tradi-
tionell eine Vorreiterrolle
inne, die beispielsweise
dazu gefuhrt hat, die Zahl
der Opfer des StrafSenver-
kehrs deutlich zu reduzie-
ren. Wir hatten in der al-
ten Bundesrepublik ein-

mal fast 20.000 Verkehrs-

Gesetzgeber

Technologie

Driving Forces

Gesellschaft

Kunden

Wettbewerb

42
BEEREDE

tote zu beklagen, in ganz Deutschland im
letzten Jahr nur noch 7.700. Das ist eine
wirklich erfreuliche Reduzierung. Auf der
anderen Seite sind es immer noch 7.700
zu viel. Deswegen ist ,unfallfreies Fah-
ren“ eine grofSe Aufgabe und Vision fir
uns, und wir fuhlen uns ihr sehr ver-
pflichtet. Unfallfrei ist sicherlich eine Vi-
sion, aber es ist wie mit dem Null-Fehler-
Ziel: Das Ziel muss maximal definiert
sein, um moglichst viel zu erreichen.
Wenn wir auch ,,nur“ die Unfallfolgen re-
duzieren konnten, waren wir auch schon
erfolgreich.

Unter Miniaturisierung, dem dritten
Megatrend, ist alles zu verstehen, was Be-
schleunigung, grofSeres Speichervolumen
oder hohere Rechnergeschwindigkeit
heiflt, alles was Mikrosystem- oder Nano-
technik bedeutet. Es ist der Aspekt des
technologischen Fortschritts, der immer
mehr Funktionalitat auf immer kleineren
Raum bei immer kleinerem Gewicht
unterbringt. Und als vierter Trend schlief3-
lich die ,,vernetzte Welt“. In einer Zeit, in
der jeder zu jeder Zeit an jedem Ort jede
Information verfiigbar haben muss, heif$t
das ftr uns in der mobilen Welt, dass wir
auch diesem Anspruch geniigen miissen.
Wir missen unsere Fahrzeuge und die

Megatrends Erfolgsfaktoren  Kerntechnologien

Antriebstechnologien

Fahrzeugkonzepte

Kosten
Nachhaltige

Mobilitat Zuverlassigkeit

Emissionsreduzierung

Unfallfreier

Werkstofftechnologie
Verkehr

Ressourcenschonung

Produktions-
technologie

aktive/passive
Sicherheit
Komfort Verkehrstechnik
und Telematik

Miniaturisierung

Fal
Fahrer

Informations- und
Kommunikations-
technik
Elektronik, Mechatronik|
Leit- und Steuerungs-
technik

Infotainment
Vernetzte fiir die Insassen
Welt

Fahrspa3

Abbildung 5: Technologiestrategie




KLAUS-DIETER VOHRINGER

Verkehrsteilnehmer voll einbinden in die-
se Informationswelt. Dazu werden unsere
Fahrzeuge als fahrende Sensoren in einem
Informationsnetz unterwegs sein, die alle
Informationen sammeln, auswerten, ver-
dichten und weitergeben, um damit eine
aktuelle Zustandsberichterstattung zu er-
zeugen uber Wetterlage,
iiber Verkehrssituationen,
iber unfallgefihrdete Stel-

len. Strategien

. der' . Budget-Erwartungen fiir
Geschéftseinheiten

Das Ganze muss sich in
Produkten niederschlagen,
und in der Grafik (Abb.5/
Seite 42) sind Erfolgsfakto-
ren dafur aufgelistet. Diese
technisch bedingten Er-
folgsfaktoren werden tuber
die spatere Position im
Wettbewerb bestimmen,
auch tber den Markterfolg.

Fur die Forschung heifSt
das nun, diejenigen maf3-
geblichen Technologiefel-
der zu bestimmen, auf denen wir arbeiten
mussen, damit wir diese Erfolgsfaktoren
bestmoglich unterstiitzen und unsere aus
den Megatrends abgeleiteten Visionen
wahr werden lassen konnen. Daimler-
Chrysler konzentriert sich auf sieben
Kerntechnologien, die es wert waren, im
Finzelnen beschrieben zu werden. Es sind
die fur unsere Forschung mafSgeblichen,
wobei klar ist: Wir konnen uns in einer
Industrieforschung nicht der ganzen Brei-
te aller Technologien widmen, sondern
wir miissen eine gewisse Auswahl treffen.
Jede dieser Kerntechnologien wird im Sin-
ne der Ressourcenallokation ein bestimm-
tes Forschungsbudget zugeordnet. Diese
Zuordnung ist Resultat eines anspruchs-
vollen Prozesses, der einmal jahrlich auf
Leitungsebene ablduft. Wir erortern in-
tensiv die Frage, ob wir fur jedes Techno-
logiefeld mehr oder weniger Geld zur Ver-
fugung stellen. Die Frage stellt sich nicht

nur absolut, sondern auch relativ. Wenn
wir erkennen, dass gewisse Erfolgsfakto-
ren ein hoheres Gewicht bekommen, dann
mussen wir dem auch durch eine adaqua-
te Dotierung der Kerntechnologiefelder
entsprechen. Und das ist insofern ein
spannender Prozess, weil dahinter Kapa-

Strategischer Rahmen

Bestimmung der

Forschungsziele Konzern-

- Technologie-

Strategie

- Kerntechnologie
-Geschiftseinheiten

- Innovationsplanung
- Technologieplanung
- Produktplanung ...

Anforderungen an das Ressort
Forschung und Technologie

Projektgenerierung

150% der verfiigbaren
Konzernmittel fiir jede
'] Kerntechnologie

Projektvorschlage

Evaluationund Auswahlprozess zu 100%

Ranking

Entscheidung

Abbildung 6: Entscheidungsfindungsprozess

zititen stehen, insbesondere personelle
Kapazititen in den Laboratorien, die be-
zahlt und sinnvoll beschaftigt sein mus-
sen.

Wie finden wir unsere Forschungspro-
jekte? Das ist ein Prozess (Abb.6/Seite 43),
der auf der einen Seite durch die Techno-
logiestrategien der Geschaftsfelder (,Bu-
siness Units“) gespeist wird, und auf der
anderen Seite durch eine aus dem Vor-
standsressort Forschung und Technologie
heraus definierte Konzerntechnologie-
strategie beeinflusst wird. Die Geschafts-
felder ihrerseits formulieren und adjustie-
ren ihre eigenen Geschafts- und Technolo-
giestrategien.

Einmal im Jahr befasst sich der Vor-
stand intensiv mit jedem Geschiftsfeld
und dessen Strategie. Dabei kommt aus
der Forschung eine tibergeordnete Sicht,
eine langerfristige Technologiesicht dazu.
Aus diesem Prozess werden anschliefSend
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Beispiel:
Forschung fiir
,Verbrauchssenkung/
Emissionsreduzierung®

« Verbra

- ,Umweltfreundliche
Antriebssysteme*

hsreduzierung
« Emissionsreduzierung

sierungsliste beginnt die
Arbeit an den Projekten,
die auch zu einer neuen
Schwerpunktverteilung der
Kerntechnologiefelder un-
tereinander fithren kénnen.

So sind Verkehrstechnik

« Optimierte verbrennungs-

motorische Antriebe
« Alternative Antriebe
« Antriebsmanagement

Systeme

« Materialtechnologie

« Einspritzung

« Thermodynamik
- Abgasnachbehandlung
« Regelungstechnik

Technologien
« Aufladung

Abbildung 7: Von Visionen zu Technologien

die Forschungsziele abgeleitet. Um die
Sichtweise anhand eines Zeitstrahls zu
verdeutlichen: Die Technologiestrategie
der Geschaftsfelder befasst sich mit einem
Zeitraum, der drei bis sieben, maximal
zehn Jahre vorausschaut. Die Konzern-
technologiestrategie umreifSt einen Zeit-
raum von finf bis zehn, auch bis fiinfzehn
Jahren. Aus den definierten Forschungs-
zielen, die wir auch zweimal im Jahr den
Leitern und mafSgeblichen Mitarbeitern al-
ler Forschungslaboratorien vorstellen, lei-
ten sich die Forschungsprojektvorschlige
ab. In einer Art , Trichterprozess“, redu-
zieren wir die anfangs mit 150 Prozent des
zur Verfigung stehenden Geldes unter-
breiteten Projektvorschla-
ge auf das notwendige
MafS. Das erfolgt in einer
zweitdgigen Klausur inner-
halb der Forschung, in der
die Vorschlage priorisiert
werden. SchliefSlich kom-
men wir zu einer Liste von
Neuprojekten, die
100 Prozent den zur Dis-
position stehenden Mitteln
entspricht. Mit der Ent-
scheidung tiber die Priori-

zZu Technologie-

Audit

Technologie
Strategie
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und Telematik beispiels-
weise wachsende Felder,
die sicherlich in Zukunft
noch mehr Geld auf sich
ziehen werden. Angesichts
solcher Uberlegungen dis-
kutieren wir dariiber, ob
Felder hoher oder gerin-
ger dotiert werden, also
Schwerpunktverschiebun-
gen durchgefiithrt werden sollten. Das ist ei-
ne ernste Frage: In welchem Rahmen
kann man solche Schwerpunktverschie-
bungen tiber Geld von einem Jahr auf das
nachste Jahr durchfithren? Meine Antwort
darauf lautet: Man kann Schwerpunktver-
schiebungen in einem Bereich bis zu
10 Prozent vornehmen. Also man kann ei-
nen Topf, der fiir ein Feld vorgesehen ist,
um 10 Prozent aufstocken oder um 10 Pro-
zent reduzieren. Man muss dann aller-
dings — und das sehe ich als sehr wichtig
an — in diesen drei Vektoren noch einmal
prifen, ob das Ganze auch umsetzbar ist.
Wenn wir ein Kerntechnologiefeld deut-
lich hoher dotieren, andere dafiir weniger,

Innovations-
planung

Projekt-
arbeiten

Kunden-
Reviews

Bench-
marking

Projekt-
Reviews

Abbildung 8: Qualitdtsmanagement in der Forschung

Ergebnis-
transfer
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und dann feststellen mussen, dass wir die-
se Umschichtung personell beispielsweise
durch Fluktuation, Umwidmung oder
Kompetenzverschiebung nicht umsetzen
kénnen, dann korrigieren wir unseren Plan
noch einmal. Denn wir werden keine Mit-
telveranderungen durchfiithren, die zu Ent-
lassungen fuhren. Das verbietet sich aus
unserem Unternehmens-
verstandnis heraus. Aber
selbst unter dieser harten
Bedingung haben wir von
Jahr zu Jahr erhebliche
Verdnderungen der Mittel-
allokation  durchfihren

konnen. Man ist uber-

haben wir die Anwendbarkeit der Brenn-
stoffzelle fur mobile Antriebe untersucht.
Im Ergebnis haben wir beschlossen: Da
gehen wir nach vorne, das machen wir!
Dahinter steht die Vision, einen emissions-
freien Antrieb zu haben. Die Brenn-
stoffzelle ist auch ein Beispiel dafiir, dass
durchaus zwanzigjahrige Forschungs-

Technologisch-wissenschaftliches

Benchmarketing
Externe Auditoren:

Fiinf der weltbesten Wissenschaftler

auf diesem Gebiet

Strukturierter, qualitativ-inhaltlicher

Technologie-

Bewertungs- und Entscheidungsprozess
Audit

rascht, dass man doch Ver-
anderungen im Umfang
von funf und in manchen
Féllen 10 Prozent durch-
fuhren kann, ohne dass sie
zu nicht beherrschbaren

zur Absicherung und Verbesserung von
forschungsstrategischen Entscheidungen

Strategischer Dialog mit den
konzerninterner Schliisselkunden

Interne Auditoren:
Die fiinf wichtigsten Kunden aus dem Konzern

personellen Konsequenzen
fahren.

Letztlich stehen hinter
allen Forschungsprojek-
ten Visionen, die wir formuliert haben
(Abb.7/Seite 44). Unfallfreier Verkehr,
Null-Emission oder Null-Verbrauch sind
solche Ziel-Visionen.

Immer maximale Ziele definieren, so ist
unsere Vorgehensweise. Diese werden
dann ausformuliert und durch entspre-
chende Systeme, die das bewerkstelligen,
ausgeformt. Wir in der Forschung erar-
beiten dazu die erforderlichen Technolo-
gien. Als Beispiel fur Null-Emissions-Sys-
teme kann die Brennstoffzelle dienen. Sie
ist zu einem mafSgeblichen Thema in un-
serem Hause geworden. Ihr Funktions-
prinzip ist bereits 150 Jahre alt. Ende der
80er Jahre, nachdem wir viel Geld in Bat-
terien, in Gasantriebe und auch in Was-
serstoffverbrennungsmotoren gesteckt hat-
ten und dennoch erkennen mussten, dass
diese Technologien nicht zum Ziel fiihren,

Abbildung 9: Technologie-Audit

arbeit erforderlich ist, um einer solchen
Technologie zum Durchbruch zu verhel-
fen.

Ganz kurz nun abschlieffend: Wie
kann man Qualitatssicherung betreiben.
(Abb. 8/Seite 44)?

In der Stufe der Technologiestrategie
machen wir das durch ein Technologie-
Audit (Abb. 9/Seite 45). Zwei Felder —
nicht unbedingt komplette Kerntechnolo-
giefelder — nehmen wir uns jedes Jahr vor
und auditieren sie, indem wir fiinf Wissen-
schaftler aus der ganzen Welt sowie die
funf wichtigsten Kunden aus dem Konzern
einladen.

Wir versuchen, und haben Erfolg da-
mit, die anerkanntermalf$en bedeutendsten
Wissenschaftler auf dem jeweiligen Feld
fir uns zu gewinnen, wo sie in einem
zweitagigen Kolloquium unsere Arbeit in
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