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Manfred Erhardt

wusst an anglo-amerikanische Vorbilder
und Erfahrungen angeknüpft und gleich-
zeitig als deutsche Variante die Botschaft
aufgenommen, dass es uns nicht nur um
die Natur- und die Ingenieurwissenschaf-
ten (Sciences) geht, sondern ebenso um
die Geistes- und Sozialwissenschaften
(Humanities). 

Das Verständnis für und das Verstehen
von Wissenschaft in der Bevölkerung zu
verbessern ist das Hauptanliegen von
PUSH. Unsere wissenschaftsgeprägte Zi-
vilisation ist darauf angewiesen, dass das
Bewusstsein über die gegenseitige Ab-
hängigkeit von Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft wächst, und dass sich
die Einsicht verbreitet, wonach wirt-
schaftliche Prosperität und hohe Lebens-
qualität auch und vor allem eine Folge
wissenschaftlichen Strebens sind. Die
Wissenschaft und der Wissenschaftler

selbst sind aufgerufen, die
Öffentlichkeit über ihre Ar-
beit zu informieren und sie
durch Transparenz gesell-
schaftlich zu legitimieren.
Ich zitiere Ernst-Ludwig
Winnacker, den Präsidenten
der DFG: „Das aktive Wer-
ben um Vertrauen, Aner-
kennung und letztlich auch

um finanzielle Unterstützung durch den
Steuerzahler gehört zu den Aufgaben
eines Forschers.“

Das gilt natürlich erst recht in einer
Zeit, in der die durch Wissenschaft aus-
gelöste Innovationsdynamik ambivalent
geworden ist, weil Fortschrittshoffnung
sich mit Zukunftsangst verbindet. Gegen
Risikophobien und Bedrohungsängste hel-
fen nur sachlich korrekte und möglichst
allgemein verständliche Informationen,
die die gegenseitigen Positionen abwägen.
Es helfen nur offener Diskurs und trans-

parente Verfahren. Es geht
nicht um bloße Akzeptanz-
beschaffung oder um die
schlichte Politur des eigenen
Ansehens, wie dies zuweilen
angenommen wird. Es geht
vielmehr um den kritischen
Dialog zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft.
Denn Kritik ist das Lebens-
elexier der Wissenschaft.
Mit einer unreflektierten und unkritischen
PR-Aktion wäre weder der Gesellschaft
noch der Wissenschaft gedient.

Eine glaubwürdige Wissenschaft muss
heute ein Vierfaches leisten und bewirken: 
• Die Hervorbringung der Erkenntnis

selbst. 
• Die Abwägung und Einschätzung ihrer

Risiken und ihres Nutzens. 
• Sie muss den Dialog darüber mit Politik

und Öffentlichkeit führen.
• Sie muss die Umsetzung der For-

schungsergebnisse anbahnen. 
Die Zeiten, da sich Forscher auf ihre Rol-
le als Entdecker und Erfinder beschrän-
ken konnten, sind vorbei. Ihnen obliegt
zunehmend die Aufgabe von Interme-
diären im Beziehungsgeflecht von Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik, Medien und
Bevölkerung. Sie haben die Bedeutung von
Katalysatoren im Prozess der gesellschaft-
lichen Konsensbildung. Sie genießen noch
immer hohes, ja höchstes Ansehen, weil
und solange sie keine Lobby im abschät-
zigen Sinne des Wortes sind, sondern ein
besonders sachkundiger Teil der Gesell-
schaft. Mit ihren Institutionen, Organisa-
tionen, Verbänden und Vereinen verfügt
die Wissenschaft über Einrichtungen, die
Wissen und Verstehen zusammenfassen,
verfügbar halten und nach außen kom-
munizieren. 

Die Voraussetzungen dafür sind in
Deutschland bemerkenswert günstig. Ge-
fragt, worauf man als Deutscher besonders
stolz sein kann, nennen die Deutschen
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Vor einiger Zeit schaltete die
Deutsche Verlags-Anstalt für ihr
Magazin „Bild der Wissen-

schaft“ in der Samstagsausgabe der Frank-
furter Allgemeinen folgende Annonce:

„Bild der Wissenschaft, das große Ma-
gazin für Wissenschaft und Technik im
deutschen Sprachraum, sucht einen Re-
dakteur/eine Redakteurin. Ihr Arbeits-
schwerpunkt würde sein: Komplizierte
Themen aus Astronomie, Physik und wei-
teren Fachgebieten so zu verfassen, dass
wissenschaftliche Inhalte korrekt wieder-
gegeben werden, es aber gleichermaßen
Vergnügen bereitet, sie zu lesen.“

Enjoy the sciences! Knapper lässt sich
das Anliegen des heutigen Symposiums
nicht auf den Punkt bringen. Wissenschaft
als Belehrung und Unterhaltung zugleich.
Ich weiß nicht, ob „Bild der Wissenschaft“
inzwischen fündig geworden ist. Die ge-
suchte Kombination ist in Deutschland
selten, wo der Elfenbeinturm zur Meta-
pher für die Universität und der Sprach-
panzer zum Gleichnis für die Sprache in
der Wissenschaft geworden ist. Ausnah-
men bestätigen die Regel. Mit Markl und
Frühwald, Ganten und Schulze, Landfried
und Berchem, Winnacker und Warnecke
haben sich die deutschen Wissenschafts-
organisationen durchweg solche Persön-
lichkeiten zu Präsidenten gewählt, die –
sei es durch Talent oder Übung – über ei-
ne doppelte Kommunikationsfähigkeit –
nach innen und nach außen – verfügen,
wissend, dass in der Mediengesellschaft
als Repräsentant nur taugt, wer gehört
und verstanden wird. 

Es war daher für den Stifterverband ein
Leichtes, die Präsidenten der Wissen-
schaftsorganisationen für ein Dreifaches
zu begeistern: Für ein gemeinsames Sym-
posium, ein gemeinsames Memorandum
und schließlich ein Förderprogramm des
Stifterverbandes, das wir heute ausschrei-
ben. All dies dient dem Zweck, den Dia-
log zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft zu intensivieren. Mit dem Akronym
„PUSH – Public Understanding of the
Sciences and Humanities“ haben wir be-

Manfred Erhardt

PUSH – den Dialog fördern
In seiner Begrüßung beschreibt der Generalsekretär des Stifterverbandes das
Hauptanliegen von PUSH: in der Bevölkerung Verständnis für Wissenschaft zu
fördern – und zwar nicht zur bloßen Akzeptanzbeschaffung, sondern mit dem
Ziel eines kritischen Dialoges zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

Aktives Werben um Vertrauen

Die Wissenschaft
und der Wissen-

schaftler selbst sind auf-
gerufen, die Öffentlich-
keit über ihre Arbeit zu

informieren und sie durch
Transparenz gesellschaft-

lich zu legitimieren.

Es geht nicht um
bloße Akzeptanz-
beschaffung oder um die
schlichte Politur des eige-
nen Ansehens, wie dies
zuweilen angenommen
wird. Es geht vielmehr
um den kritischen Dialog
zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft.

Manfred Erhardt: Enjoy the Sciences!



Manfred Erhardt

der Max-Planck-Gesellschaft, Herrn Pro-
fessor Markl, den Präsidenten der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, Herrn
Professor Winnacker, den Präsidenten der
Helmholtz-Gemeinschaft deutscher For-
schungszentren, Herrn Professor Ganten.
Ich begrüße den Vizepräsidenten der
Hochschulrektorenkonferenz, Herrn Pro-
fessor Frankenberg, der dankenswerter-
weise für Herrn Professor Landfried einge-
sprungen ist, der sich heute in wichtiger
Mission in Moskau befindet. Und ich be-
grüße Herrn Professor Treusch, den Vor-
sitzenden des Vorstandes des Forschungs-
zentrums Jülich, der das Thema im Auf-
trag der Allianz der Wissenschaftsorgani-
sationen betreut. Ihre Anwesenheit auf die-
ser Tagung signalisiert den Willen der Wis-
senschaft, aktiv und vor allem künftig auch
gemeinsam den Dialog mit der Öffentlich-
keit aufzunehmen. 

Mit der Unterzeichnung des Memoran-
dums, das wir heute vorstellen wollen,
verpflichten sich die Wissenschaftsorga-
nisationen, in ihren Häusern ein Anreiz-
system für dialogbereite Wissenschaftler
zu schaffen und die Dialogbereitschaft
künftig auch als Kriterium bei Evaluatio-
nen oder bei der Vergabe von Fördermit-
teln mit einzusetzen. 

Um der Aktion einen zusätzlichen
Schub zu verleihen, schreibt der Stifter-

verband ein Förderprogramm „PUSH –
Dialog Wissenschaft und Gesellschaft“
aus. Die Jury, die fünfzehn modellhafte In-
itiativen auswählen wird, vereint Vertreter
von Wissenschaft und Journalismus, ein
Signal dafür, dass wir auf die professionel-
le Unterstützung großen Wert legen. Sehr
herzlich begrüße ich unsere ausländischen
Gäste, Sir John Krebs und Peter Briggs aus
England sowie  Julia Moore und Joe Har-
ford aus den USA, die über ihre Erfahrun-
gen in ihren Ländern berichten werden.
Sowohl in England als auch in den USA
ist Public Understanding of Science schon
sehr viel länger als bei uns etabliert.

Ich begrüße Herrn Ranga Yogeshwar,
Ihnen allen bekannt als ein Meister der
Kunst, Wissenschaft und Unterhaltung zu
verknüpfen. Er wird die Abschluss-
diskussion moderieren. Unsere Tagung
verstehen wir als Startschuss zu einer hof-
fentlich großen und fruchtbaren Bewe-
gung. Diese Bewegung geht von der Wis-
senschaft selbst aus und wendet sich an
die Öffentlichkeit, an die Medien und an
die Politik. 
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schon an dritter Stelle die Wissenschaft-
ler, und zwar mit 67 % noch vor den
Sportlern und den technischen Innovatio-
nen in der Industrie. Sie werden nur von
den Dichtern, Denkern und Musikern, de-
nen 79 % ihre Avancen machen, und vor
dem Respekt vor den Leistungen des Wie-
deraufbaus nach den Zweiten Weltkrieg
(82 %) übertroffen. Fast 70 % glauben,
dass von der Wissenschaft die wichtigsten
Impulse für unsere Zukunft ausgehen.
62 % legen Wert auf den Erhalt der For-
schungsfreiheit qua Grundgesetz und nur
7 % halten Wissenschaftler für Heuchler,
während die Politiker von fast 83 % mit
diesem Attribut versehen werden. „Wir,
die Wissenschaftler, müssen uns freuen,
dass wir Angehörige eines Volkes sind, das
– genau betrachtet – die Wissenschaft, ih-
re Erkenntnissuche, ihre Wahrheitssuche
liebt.“ Das schließt Frau Professor Nölle-
Neumann aus ihrer Befragung vom Fe-
bruar dieses Jahres.

Sorgen wir uns also ohne
Grund, ist unser Tagungs-
thema hinfällig? Wohl
kaum. Ein guter Ruf ist ein
hartes Polster. Die Untersu-
chung von Frau Nölle-Neu-
mann zeigt nämlich auch,
dass der Respekt vor der
Wissenschaft mit großer Di-
stanz gegenüber der Wis-
senschaft gepaart ist. Mit
dem gelebten Alltag hat
Wissenschaft in den Augen

der Bevölkerung offenbar wenig zu tun.
Zur Lösung der aktuellen Probleme, wie
Arbeitslosigkeit, soziale Sicherung, wirt-
schaftliche Entwicklung scheint sie aus
Sicht der Mehrheit der Bevölkerung we-
nig beizutragen. Dass Wissenschaft inzwi-
schen in nahezu alle gesellschaftlichen Be-
reiche Einzug gehalten hat, bleibt fast un-
bemerkt. Und so ist auch die Wertschät-
zung der Gesamtbevölkerung gegenüber
der Wissenschaft eher eine ideelle, mate-

riell drückt sie sich nicht aus. Die Politik
fühlt sich nicht oder noch nicht unter
Zugzwang, wie die abnehmenden Budgets
für Wissenschaft in den Ländern bewei-
sen. Doch es zeichnen sich Veränderun-
gen ab. 
• Die Politik beginnt, das Thema für sich

zu entdecken. Bundespräsident Roman
Herzog hat Bildung und Wissenschaft in
seiner Amtszeit zum Megathema ge-
macht. Die Bundesregierung will den
Etat für Wissenschaft um jährlich 
eine Milliarde DM aufbessern und – laut
Koalitionsvertrag – den Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft stärken. 

• Die Wissenschaft hat in den vergange-
nen Jahren durch vielfältige Aktivitäten
den Kontakt zur Öffentlichkeit gesucht.
Viele derer, die solche Initiativen ergrif-
fen haben, sind heute unter uns. 

Zwei Initiativen will ich beispielhaft nen-
nen, weil sie sich unter dem Dach des
Wissenschaftszentrums befinden und zu-
gleich die ganze Bandbreite aufzeigen,
• nämlich das Deutsche Museum Bonn,

das mit wachsendem Publikumsinteres-
se sehr phantasievoll und äußerst erfolg-
reich Wissenschaft und Technik an-
schaulich vermittelt,

• und die Wissenschaftspressekonferenz,
sozusagen die Bundespressekonferenz
der Wissenschaftsjournalisten, die dafür
sorgt, dass unsere heutige Veranstaltung
live via Internet übertragen wird. 

Mit einzelnen Aktivitäten – so nützlich
und wirksam sie auch sind – ist es freilich
nicht getan. Die Wissenschaft muss insge-
samt Strategien entwickeln und insgesamt
sichtbarer werden, gemeinsam mit einer
Botschaft auftreten. 

Ich freue mich, dass die führenden Re-
präsentanten der deutschen Wissenschaft
an dem heutigen Symposium mitwirken.
Ich begrüße sehr herzlich den Präsidenten

Dass Wissenschaft
inzwischen in nahe-

zu alle gesellschaftlichen
Bereiche Einzug gehalten

hat, bleibt fast unbemerkt.
Und so ist auch die Wert-

schätzung der Gesamtbe-
völkerung gegenüber der

Wissenschaft eher eine
ideelle, materiell drückt

sie sich nicht aus.

Mehr als 200 Gäste kamen zum PUSH-Symposium ins Wissenschaftszentrum Bonn.

Gemeinsam Strategien entwickeln



Wolf-Michael Catenhusen

als gesellschaftlicher Fortschritt. Bei einem
erheblichen Teil der Bevölkerung zeigen
sich angesichts wahrgenommener und er-
fahrener Risikodimensionen Problembe-
wusstsein und Sensibilisierung gegenüber
Zielen und Wegen wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschrittes. Das führt bisweilen
auch zu irrationalen Überspitzungen. Wir
haben in den letzten Jahren Wissen-
schafts- und Technikkontroversen gehabt,
bei denen alle gelernt haben, wie wichtig –
gerade in Deutschland – eine professio-
nelle Vermittlung von Wissenschaft ge-
genüber der Öffentlichkeit in der Medien-
gesellschaft geworden ist. 

Es ist ausgesprochen wichtig, dass die
deutschen Forschungsorganisationen mit
dem heutigen Schritt sich selbst die Aufga-
be des „Public Understanding of Science“

zu eigen machen, etwa nach dem Beispiel
der AAAS in den Vereinigten Staaten. Da-
mit eröffnet sich auch für uns in Deutsch-
land die große Chance, getragen von der
Wissenschaft selbst, eine bessere Qualität
und Rationalität des Umgangs zwischen
Wissenschaft und Öffentlichkeit zu erar-
beiten. 

Ich denke, dass die Bedingungen ge-
rade heute günstig sind. Es hat in den
Medien seit den 80er Jahren ermutigende
Entwicklungen gegeben, die Namen Jean
Pütz und Ranga Yogeshwar sprechen für
sich, und im Unterschied zum Anfang
der 80er Jahre gibt es neben dem Wis-
senschaftsteil der F.A.Z. unter der Ägide
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Die heutige Veranstaltung hat für
das Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung – und ich

denke für die Bundesregierung insgesamt
– eine besondere Bedeutung. Deutschland
ist weltweit eines der Zentren für Wis-
senschaft und Forschung, und unsere
gesellschaftliche und wirtschaftliche Zu-
kunft ist entscheidend mit einer breiten
und schnellen Nutzung der Ergebnisse
von Wissenschaft und Forschung ver-
bunden. Wissen und wissensbasierte In-
dustrien sind Triebkräfte unseres Struk-
turwandels. 

Deshalb ist ein rationaler Diskurs und
ein besseres gegenseitiges Verständnis zwi-
schen Wissenschaft und Öffentlichkeit für
Deutschland ein entscheidender Innova-
tionsfaktor. Die Politik muss ihrer Verant-
wortung nachkommen, eine leistungs-
fähige Wissenschaft durch technische In-
frastruktur zu fördern und angemessene
Rahmenbedingungen für Wissenschaft
und Forschung in Deutschland zu gestal-
ten. Dabei müssen sicherlich im Einzelfall
notwendige Grenzen für Wissenschaft und
Technik zum Schutz von Mensch und

Umwelt gezogen werden.
Es ist zuvorderst die Auf-
gabe der Wissenschaft
selbst, an einem mög-
lichst hohen Interesse
und einer möglichst
großen Offenheit der Be-
völkerung für Fragen der
Wissenschaft, Forschung
und Technik zu arbeiten,
da ein besseres Verständ-
nis von Wissenschaft die
Chancen für eine bessere
Akzeptanz erhöht, ohne
sie jedoch automatisch
herbeizuführen. Sie alle
wissen, dass eine gut informierte Öffent-
lichkeit nicht automatisch unkritisch ist. 

Wachsendes Interesse beeinflusst aber
positiv jede Phase der Umsetzung von der
Idee zum Produkt oder zur Dienstleistung
und fördert das Interesse junger Men-
schen, wissenschaftlich-technische Beru-
fe zu ergreifen. Der Enthusiasmus im
Wettbewerb „Jugend forscht“ ist ein –
denke ich – untrüglicher Gradmesser für
die Begeisterung gerade junger Menschen
für Fragen von Wissenschaft und Technik
in unserem Lande. Wissenschaftlich-tech-
nischer Fortschritt gilt aber nicht per se

Wolf-Michael Catenhusen

Eine Aufgabe der
Wissenschaft

In seinem Grußwort nennt der Parlamentarische Staatssekretär im Bundes-
bildungsministerium ein besseres gegenseitiges Verständnis zwischen 
Wissenschaft und Öffentlichkeit eine Bedingung für den Strukturwandel in
Deutschland. Er fordert die Forschungsorganisationen auf, aktiv daran 
mitzuwirken. Das BMBF stehe als Partner bereit.

Wolf-Michael Catenhusen sprach das Grußwort.

Verantwortung der Politik

Die Bedingungen sind günstig

Es ist zuvorderst die
Aufgabe der Wis-
senschaft selbst, an einem
möglichst hohen Interes-
se und einer möglichst
großen Offenheit der Be-
völkerung für Fragen der
Wissenschaft, Forschung
und Technik zu arbeiten,
da ein besseres Verständ-
nis von Wissenschaft die
Chancen für eine bessere
Akzeptanz erhöht, ohne
sie jedoch automatisch
herbeizuführen.



Wolf-Michael Catenhusen

bereit. Wir selbst haben die feste Absicht,
eine verzweigtes Netzwerk aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Politik, Medien und
Kultur als Träger eines für die Wissen-
schaftsgesellschaft angemessenen Wis-
senstransfers zwischen Wissenschaft und
Öffentlichkeit zu schaffen.

Man kann auch schon über den einen
oder anderen kleinen Baustein berichten,
wie etwa unsere Unterstützung des Inter-
net-Magazins „Life-Sciences“, das ein um-
fassendes plurales und interaktives Ange-
bot für den Bereich der Lebenswissen-
schaften anbieten soll. Und es blüht ein
zartes Pflänzchen, der „Informationsdienst
der Wissenschaft“ (idw), der noch der
konstruktiven Einbettung durch die Wis-
senschaft selbst harrt. Mit den Delphi-Stu-
dien wurden in den letzten Jahren Infor-
mationen über Zukunftstrends in Wissen-
schaft und Technik gesammelt. 

Ein breiteres Verständnis für Wissen-
schaft in der Öffentlichkeit und ein besse-
res Verständnis der Wissenschaft für die
Öffentlichkeit ist im Interesse von Wis-
senschaft und Politik. Ich wünsche des-
halb dem heutigen Symposium auch im
Namen meiner Bundesministerin, Frau
Bulmahn, einen erfolgreichen Verlauf und
biete weitere gute Zusammenarbeit an. 
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von Rainer Flöhl heute ei-
ne Vielzahl ambitionierter
Plätze für Wissenschafts-
journalismus. Und es
wächst die Zahl der Akteu-
re in der deutschen Wissen-
schaft selbst, die kompetent
und mit großem Engage-
ment, bisweilen auch mit
hoher Toleranz und Lei-
densfähigkeit, Wissenschaft
betreiben und vermitteln
und sich mit Kritik auch
dann auseinandersetzen,
wenn Laien sie unwissen-
schaftlich und mit emotio-
nalen Einsprengseln vortra-
gen, statt sich mit Verach-

tung abzuwenden. 
Für Sir Robert May, den Chefberater

von Tony Blair in Fragen von Wissenschaft
und Forschung, ist die wichtigste Aufgabe
der Wissenschaft im kommenden Jahr-
hundert nicht der Fortschritt auf einzel-
nen Gebieten, sondern der richtig ver-
standene Dialog mit der Öffentlichkeit. Ich

will nicht ganz so weit gehen, aber in einer
Wissenschaftsgesellschaft hängt auch die
künftige gesellschaftliche Stellung von
Wissenschaft von einer neuen Qualität der
Kommunikation zwischen Wissenschaft
und Politik ab. 

Ohne ein besseres Verständnis der mo-
dernen Wissenschaft hat der Einzelne zu-
nehmend Orientierungsprobleme in der
Wissensgesellschaft. In einer unüber-
sichtlich gewordenen Gesellschaft, in der
uns alte Sinnbilder abhanden kommen,
und in der das Tempo der Entleerung alter
Sinn- und Deutungsmuster zunimmt,
muss sich auch die Politik
immer stärker auf die Aus-
einandersetzung mit den
Entwicklungen in der Wis-
senschaft und den Deu-
tungsmustern, die in der
Wissenschaft für den gesell-
schaftlichen Wandel ent-
worfen werden, einstellen. 

Meine Damen und Herren, das Bun-
desministerium für Bildung und For-
schung steht als Partner für Ihr Vorhaben

Internet-Magazin „Life-Sciences“

Es wächst die Zahl
der Akteure in der

deutschen Wissenschaft
selbst, die kompetent

und mit großem Engage-
ment, bisweilen auch mit

hoher Toleranz und Lei-
densfähigkeit, Wissen-

schaft betreiben und ver-
mitteln und sich mit Kri-
tik auch dann auseinan-

dersetzen, wenn Laien sie
unwissenschaftlich und

mit emotionalen Ein-
sprengseln vortragen,

statt sich mit Verachtung
abzuwenden.

Ohne ein besseres
Verständnis der mo-
dernen Wissenschaft hat
der Einzelne zunehmend
Orientierungsprobleme in
der Wissensgesellschaft.



Sir John Krebs sprach über das Wechselspiel 
von Medien und öffentlicher Meinungsbildung
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Sir John Krebs

wenn Sie ein Fertiggericht kaufen. Im Ge-
gensatz zum Tomatenmark war es sehr
schwierig, die Produkte als genmanipu-
lierte Lebensmittel zu kennzeichnen, weil
das Soja vermischt worden war. Dann wur-
de von einer amerikanischen Firma der
Vorschlag unterbreitet, genmanipuliertes,
gegen Pflanzenkrankheiten resistenteres
Getreide und Zuckerrüben im Vereinigten
Königreich anzubauen. Im Jahre 1998 trat
ein in Schottland tätiger Wissenschaftler
ungarischer Herkunft, Arpat Pusztai, im
Fernsehen auf und berichtete von genma-
nipulierten Kartoffeln, die er an Ratten ver-
füttert habe, an denen danach Gewichts-
zunahme und Störungen des Immunsy-
stems zu beobachten gewesen seien. Die
Medien entdeckten plötzlich das Thema
und dies führte in der Folge zu den Schlag-
zeilen, über die ich bereits sprach. Es gab
immer mehr Zweifel an der Sicherheit die-
ser Lebensmittel für die menschliche Ge-
sundheit. Man fragte nach den Umwelt-
risiken durch den Anbau des resistenten

Getreides. Die Folge war, dass die Ein-
führung dieser neuen Pflanzen zunächst
einmal zurückgestellt wurde. Heute haben
die meisten Supermärkte und die größten
Läden die gentechnisch manipulierten Pro-
dukte aus ihren Regalen her-
ausgenommen. 

Innerhalb von drei Jahren
wurde die öffentliche Mei-
nung umgekrempelt und
der Markt reagierte entspre-
chend. Was war der Grund
für diese Entwicklung?
Zweifellos ist dies nicht nur
eine Frage von PUS. Es ist
viel komplexer und schwie-
riger. Ich möchte Ihnen hier
noch einige Gründe nennen,
die zu der gegenwärtigen Si-
tuation geführt haben:

Industrie und Regierung
waren nicht auf diese Reak-
tionen vorbereitet, was sei-
nen Grund darin haben
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Wenn ich über „Public Un-
derstanding of Science“
(PUS) spreche, dann spre-

che ich – weil der Begriff nicht so ohne
Weiteres ins Deutsche zu übertragen ist –
gleichzeitig über die Natur- und die Gei-
steswissenschaften. Zunächst einmal müs-
sen wir sehen, dass es mehr als nur eine
Öffentlichkeit gibt. Wir sprechen über po-
litische Entscheidungsträger, wir sprechen
auch über zukünftige Generationen oder
eine etwas breitere Öffentlichkeit, die ich
als Sun-Leser bezeichnen möchte. Die
„Sun“ ist die größte britische Boulevard-
zeitung, berühmt eher für die Bilder von
nackten Frauen und nicht so sehr für PUS.
Warum ist es für all diese Öffentlichkei-
ten so wichtig, die Wissenschaft zu ver-
stehen? Nun, wir haben einige Begrün-
dungen bereits gehört. Vielleicht ist der
wichtigste Grund dafür folgender: Wenn
die Öffentlichkeit wirklich die Technologie
und den technischen Fortschritt verstehen
soll, der unser Leben in der Zukunft be-
stimmt, dann ist es notwendig, ein Grund-
verständnis zu entwickeln. 

Aber auch andere Gründe sind wichtig.
Wir wollen zum Beispiel erklären, wie wir
die Gelder der Steuerzahler ausgeben. Wir
möchten auch mehr Unterstützung für die

Wissenschaft von der Öffentlichkeit er-
langen, auch um die Zukunft der Wissen-
schaften zu sichern. Wir möchten junge
Leute dazu ermutigen, eine Karriere in der
Wissenschaft anzustreben, und auch kul-
turelle Gründe als Teil unseres Erbes sind
durchaus wichtige Faktoren. 

Ich möchte Ihnen hier einige der Pres-
sereaktionen über genmanipulierte Le-
bensmittel zeigen, die in den letzten sechs
Monaten veröffentlicht worden sind. Da
wird sehr häufig behauptet, es handele
sich um „Frankenstein-Lebensmittel“. Ei-
ne Bezeichnung, die natürlich Ängste in
der Bevölkerung verursachte. Überhaupt
verbreitete die Presse ein sehr negatives
Bild. Was also ist passiert? 

Im Jahre 1996 wurde das erste gentech-
nisch manipulierte Lebensmittel im Verei-
nigten Königreich eingeführt. Es handelte
sich um Tomatenmark, das aus gentech-
nisch manipulierten Tomaten hergestellt
wurde – mit guten Haltbarkeitseigenschaf-
ten. Das Tomatenmark verkaufte sich sehr
gut, besser als jedes andere. Dann wurden
Sojaprodukte und Maisöl verändert. Sie
wissen, dass Soja fast immer enthalten ist,

Sir John Krebs

Verständnis für die
Öffentlichkeit

Der erfolgreiche britische Forscher geht der Frage nach, wie in Großbritannien
Medienberichte über „Frankenstein-Lebensmittel“ zum Thema Gentechnik zu
Stande kamen. Ein Teil der Verantwortung hierfür liege bei Industrie und Politik.
Es fehle aber auch der Wissenschaft an Verständnis für die Gesellschaft und
ihre Ängste.

Industrie und Regie-
rung waren nicht
auf diese Reaktionen vor-
bereitet, was seinen Grund
darin haben mag, dass die
Öffentlichkeit in den USA
ohne kritische Fragen die
Einführung genmanipu-
lierter Lebensmittel unter-
stützt und aufgenommen
hat. Deshalb hat die Re-
gierung auch gar nicht
mit Konflikten gerechnet.
Aber die britische Öffent-
lichkeit war natürlich sehr
stark durch den BSE-Skan-
dal sensibilisiert.

Sir John Krebs: Sachkunde heißt nicht automatisch Akzeptanz.

Imagewandel der Gentechnik



Sir John Krebs

den Lebensmittelinstitut des Landes, be-
hauptete, dass genmanipulierte Lebens-
mittel die Gesundheit schädigen können.
Er bekam Unterstützung von anderen
Wissenschaftlern aus der ganzen Welt.
Wiederum andere behaupteten, Pusztai er-
zähle kompletten Unsinn. Danach melde-
ten auch Ärzte der medizinischen Gesell-

schaften Zweifel in Bezug
auf die Sicherheit der gen-
manipulierten Lebensmittel
an. Experten diskreditierten
Experten. Man kann dies
mit dem Arztbesuch verglei-
chen, bei dem man über
Schmerzen im Bein klagt,
woraufhin der erste Arzt ei-
nen wieder nach Hause
schickt mit der Bemerkung,
man habe nichts. Aber der
zweite Arzt diagnostiziert
Krebs.

Die Öffentlichkeit hat also ein Problem
zu erkennen, ob Wissenschaftler glaub-
würdig sind oder nicht. Dies ist für sich
genommen schon kompliziert genug.
Auch für uns Wissenschaftler ist es
manchmal sehr schwierig herauszufinden,
wer glaubwürdig ist. Ist ein Wissenschaft-
ler glaubwürdig, der von der Industrie un-
terstützt wird? 

Als Pusztai seine Forschungsergebnisse
in den Medien vorgestellt hatte, erwiderte
die Wissenschaftlergemeinschaft, diese
Forschungsstudien seien nicht im „Peer-
Review-Verfahren“ geprüft worden. Die
Öffentlichkeit wusste mit diesem Begriff
natürlich nichts anzufangen. Das ist das
Problem: Wir haben nicht erklärt, auf wel-
che Weise die Wissenschaft wissenschaft-
liche Qualität prüft. Als wir dann ver-
suchten, zu erklären, was Peer Review be-
deutet, nämlich dass man Forschungser-
gebnisse einem unbekannten Gutachter
zur Beurteilung vorlegt, war die Reaktion
der Öffentlichkeit: „Das ist aber ein ge-
heimnisvoller Prozess, niemand legt ir-

gendetwas offen, niemand zeigt uns wirk-
lich, was da passiert.“ Die Öffentlichkeit
hat ein untrügliches Gespür
für Unsicherheiten. Das ist
die einfache Lehre: Wo auch
nur leise Zweifel an der Si-
cherheit einer Technik auf-
kommen, ist große Vorsicht
geboten. 

Meine Botschaft ist: Pu-
blic Understanding of Science ist nur ei-
ner von vielen Faktoren, der die Einstel-
lung gegenüber neuen  Technologien be-
einflusst. Wir haben bereits von Umfragen
gehört, wonach Wissenschaftler zu den
glaubwürdigsten Kreisen der Gesellschaft
gehören, ganz im Gegensatz zu Politikern
und Journalisten. Es gibt also eine
grundsätzliche Bereitschaft, Wissen-
schaftlern zu glauben, aber zum einen hat
sich die Wissenschaft selbst in diesem spe-
ziellen Fall keinen Gefallen getan und
zum anderen wurde die Wissenschaft mit
einer Vielzahl anderer Faktoren vermengt.
Ich zeige Ihnen jetzt einige Presseaus-
schnitte, die einige Einschätzungen der
derzeitigen Situation im Vereinigten Kö-
nigreich widerspiegeln. 

Der „Observer“ schreibt: „Das Thema
bleibt eines der stümperhaftesten Bereiche
der Politik in den letzten Jahren.“ Der
„Guardian“ fragte letzten Samstag „Wie
behandelt man ein explosives Thema, das
die Bereiche Lebensmittelsicherheit, Um-
welt, die Macht der Industrie, das Ver-
trauen der Verbraucher und Ethik um-
fasst?“ Das ist die große „Leinwand“ auf
der PUS abgebildet werden muss. Der
„Observer“ wiederum beschrieb das Er-
staunen von Politikern und Forschern
über die Angst, die im Lande in Bezug auf
die genmanipulierten Lebensmittel herr-
sche. Hier sei eine vielversprechende neue
Technologie, die sogar neue Jobs zu schaf-
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mag, dass die Öffentlichkeit in den USA
ohne kritische Fragen die Einführung gen-
manipulierter Lebensmittel unterstützt
und aufgenommen hat. Deshalb hat die
Regierung auch gar nicht mit Konflikten
gerechnet. Aber die britische Öffentlich-
keit war natürlich sehr stark durch den
BSE-Skandal sensibilisiert. Viele Unwäg-
barkeiten beispielsweise bezüglich gen-
manipulierter Pflanzen wurden von der
Regierung und der Industrie herunterge-
spielt. Die Öffentlichkeit war misstrauisch,
wobei die Situation nicht dadurch verbes-
sert wurde, dass der Forschungsminister
der ehemalige Vorsitzende von „Saines-
bury“ war, dem ersten Supermarkt im Ver-
einigten Königreich, der genmanipulierte
Lebensmittel eingeführt hat. Die Verbrau-
cher fragten nach den Vorzügen und arg-
wöhnten, dass diese nur auf Seiten der In-
dustrie lägen. 

Dies alles hat nichts mit Forschung zu
tun, sondern vielmehr damit, wie sich Re-
gierungen, Industrie und Öffentlichkeit
über solche Themen verständigen. Lang-
fristig könnte die biotechnische Industrie
im Vereinigten Königreich, aber auch in
ganz Europa, unter dieser Situation leiden.
Und das wäre eine Tragödie, weil es natür-
lich Auswirkungen auf den zukünftigen
Wohlstand und die Lebensqualität hat.

Wie sieht es jetzt aus mit
dem Public Understanding
of Science? Nun, es mangelt
der Öffentlichkeit an Ver-
ständnis für die Biotechno-
logie, und das ist natürlich
sehr abträglich. Wir konnten
in einer Umfrage zeigen,
dass 30 % der Bevölkerung
im Vereinigten Königreich

glauben, Tomaten, die nicht genetisch mo-
difiziert seien, enthielten keine Gene.
Durchschnittlich fünf von zehn befragten
Bürgern der EU verfügen über nur wenig
Wissen im Bereich Biotechnologie. Das
mangelnde Verständnis/Verstehen führt zu

Unsicherheiten. Themen wie Umweltsi-
cherheit und Lebensmittelsicherheit wer-
den vermischt. Es gibt auch Diskussionen
über ethische Fragen: Prinz Charles bei-
spielsweise glaubt, dass wir die Natur
nicht manipulieren sollten, dass wir Got-
tes Werk nur in Gottes Obhut geben soll-
ten und dass Biotechnologie aus eben je-
nem Grund unmoralisch sei.

Hier spielen die Medien eine wichtige
Rolle. Einige unserer führenden Zeitungen
haben ganz hervorragende Wissenschafts-
journalisten, die die jeweiligen Argumen-
te sachlich angemessen dargestellt haben.
Andere repektable Zeitungen brachten ei-
ne erbärmliche Berichterstattung. Ich zei-
ge Ihnen hier eine Überschrift aus dem
„Independent“ – einer unserer besten Zei-
tungen –, eine ganz offenkundige Falsch-
darstellung der Wirklichkeit: „,Blair irrt
bezüglich des genmanipulierten Getreides‘
sagt führender Regierungswissenschaft-
ler“. Sie hatten einen Brief von Sir Robert
May an die Königliche Gesellschaft für den
Schutz der Vögel falsch zitiert und ver-
suchten auf diese Weise, noch mehr
Schrecken zu erzeugen. 

Die Öffentlichkeit ist verwirrt, weil sie
nicht mehr weiß, welche Wissenschaftler
wirklich glaubwürdig sind. Dr. Pusztai, ein
anerkannter Wissenschaftler vom führen-

Experten diskredi-
tierten Experten.

Man kann dies mit dem
Arztbesuch vergleichen,

bei dem man über
Schmerzen im Bein klagt,
woraufhin der erste Arzt

einen wieder nach Hause
schickt mit der Bemer-

kung, man habe nichts.
Aber der zweite Arzt dia-

gnostiziert Krebs.

Das ist die einfache
Lehre: Wo auch nur
leise Zweifel an der Si-
cherheit einer Technik
aufkommen, ist große
Vorsicht geboten.

Wir konnten in
einer Umfrage

zeigen, dass 30 % der
Bevölkerung im Vereinig-

ten Königreich glauben,
Tomaten, die nicht gene-

tisch modifiziert seien,
enthielten keine Gene.

Schlüsselrolle der Medien

Eine stümperhafte Politik


